Stellungnahme der Vodafone GmbH zum 2. Entwurf eines Medienstaatsvertrages

9. August 2019

Anfang Juli 2019 haben die Linder den zweiten Entwurf eines Medienstaatsvertrages (im
Folgenden MStV-E2) zur Konsultation veroffentlicht. Der neue Entwurf dient nunmehr auch dazu,
die Vorgaben der Europdischen Union aus der novellierten Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste von 2018 (AVMD-Richtlinie) umzusetzen. Vodafone begriiRt die Transparenz mit
der dieses Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wird und nimmt gerne die Gelegenheit wabhr,
den neuen Entwurf zu kommentieren.

Vodafone ist eines der fihrenden integrierten Telekommunikationsunternehmen in Deutschland.
Uber unser Kabel- und Mobilfunknetz bieten wir aus einer Hand konvergente
Telekommunikations- und Mediendienste an. Fast 15 Millionen Haushalte in Deutschland nutzen
unser Netz fiir den TV-Kabelempfang. Uber unser innovatives GigaTV kénnen unsere Kunden eine
grofRe Vielfalt an Inhalten nutzen, wo immer und wie immer sie diese auch sehen wollen.
Nachdem die Europdische Kommission die geplante Ubernahme von Unitymedia Mitte Juli
genehmigt hat, plant Vodafone bis 2022 Gigabit-Anschliisse flir 25 Millionen Haushalte in
Deutschland zu schaffen. Dafiir wird Vodafone in den nachsten Jahren rund 12 Mrd. Euro
investieren.

Vor diesem Hintergrund beflirwortet Vodafone ausdriicklich den Willen der Lander, mit dem
Medienstaatsvertrag ein modernes Regelwerk zu schaffen, das der verdanderten
Medienlandschaft Rechnung tragt und kommunikative Chancengleichheit sichert — offline und
online. Bei diesem Bemihen sollten die Lander folgende grundlegende Erwé&gungen
bericksichtigen:

e Der Medienpluralismus ist ein hohes Gut, das des Schutzes bedarf. Eine zukunftsgerichtete
Regulierung muss dazu — will sie effektiv sein — die sich veranderten Marktgegebenheiten
bericksichtigen. Das gilt vor allem fiir die Digitalisierung und die aus massiv steigenden
Bandbreiten in den Fest- und Mobilfunknetzen resultierende Moglichkeit, Rundfunk und
rundfunkahnliche Telemediendienste over-the-top, also ganzlich jenseits des Einflusses
der jeweiligen Netzbetreiber anzubieten. Die von P7S1 und Discovery vor kurzem
gestartete Plattform joyn ist nur ein Beispiel dafiir, dass Inhalteanbieter in einer Gigabit-
Welt nicht mehr auf die Netzbetreiber angewiesen sind, sondern sich vielmehr
emanzipieren und mit diesen im Wettbewerb stehen.

e Die Mediennutzung in Deutschland wird zunehmend von Angeboten paneuropaischer
bzw weltweiter Anbieter dominiert. Der dadurch entstehende Wettbewerb und die
steigende Vielfalt sieht Vodafone als Bereicherung des Medienmarktes und als sehr
positive Entwicklung fiir die Mediennutzer an. Die Umsetzung der novellierten AVMD-
Richtlinie etabliert nun allerdings das Herkunftslandsprinzip fir Anbieter sog.
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Videosharing-Dienste. Anders als es die Formulierung Videosharing-Dienst zunachst
erwarten lasst, konnten dieser Dienstekategorie nicht nur auf nutzergenerierten Inhalten
beruhende Dienste wie YouTube unterfallen, sondern auch gewdhnliche
Streamingdienste.! Soweit die betreffenden Anbieter in einem anderen Mitgliedstaat als
Deutschland niedergelassen sind, unterliegen sie ausschlieRlich der Rechtshoheit dieses
Mitgliedstaates und entkommen den Vorgaben des Medienstaatsvertrages.? Vodafone
liegt es fern, vor diesem Hintergrund die Kompetenz der Lander zur Schaffung eines
eigenen Regelwerks fur meinungsrelevante ,Gatekeeper” grundsatzlich in Frage zu
stellen. Allerdings sollte bei der Rechtssetzung die Wettbewerbssituation auf dem
Medienmarkt genau geprift und bisherige Annahmen u{ber Marktstellungen von
Anbietern hinterfragt werden. Uberbordende Detailregulierung muss vermieden werden,
insbesondere wenn diese zu einem Wettbewerbsnachteil der hier niedergelassenen
infrastrukturgebundenen Plattformen gegeniber den groflen Streaminganbietern fihrt.

Im Folgenden werden wir ganz iberwiegend nur noch auf solche Bestandteile des MStV-E2
eingehen, bei denen sich Anderungen gegeniiber dem Entwurf des vergangenen Jahres ergeben
haben. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme von September 2018.3 Die darin
enthaltenden Anregungen und Kritikpunkte halten wir vollumfanglich aufrecht.

I Benutzeroberflichen: Uberlagerungen (Overlay) und Skalierungen, § 52a Abs. 3
und 4 MStV-E2

Der neue Entwurf des Medienstaatsvertrags halt an der in der Vorgédngerversion gewahlten
Systematik fest, dass Rundfunkprogramme und rundfunkahnliche Telemedien ohne Einwilligung
des jeweiligen Rundfunkveranstalters oder Anbieters nicht Uberlagert oder skaliert werden
dirfen. Gleichzeitig wird eine Ausnahme vom Einwilligungserfordernis statuiert (§ 52 Abs. 4 S. 2),
nachdem der Anbieter einer Benutzeroberfliche Uberlagerungen und Skalierungen zum Zwecke
von Empfehlungen oder Hinweisen vornehmen darf, sofern diese durch den Nutzer im Einzelfall
initiiert sind. Davon, dass die Nutzer auch im Wege einer generellen Einwilligung solchen
Uberlagerungen und Skalierungen zustimmen kénnen, wurde im MStV-E2 Abstand genommen.

Aus Sicht von Vodafone sollten die Vorgaben zu Uberlagerungen und Skalierungen von dem
Gedanken getragen sein, den Nutzern ein Hochstmal® an Autonomie zu gewahren. Gleichzeitig
sollten die Regelungen zukunftsfest sein und mit dem Ubereinstimmen, was die AVMD-Richtlinie
fur diesen Themenkomplex vorgibt.

Gerade die Einhaltungen der neuen EU-Vorgaben ist aus Sicht eines Unternehmens, das
zunehmend paneuropéische Dienstleistungen anbietet von enormer Bedeutung. Die AVMD-
Richtlinie wurde Uiberarbeitet, um den digitalen Binnenmarkt zu starken und fortzuentwickeln.

1 Die Definition des Videosharing-Dienstes erfasst nicht nur Dienste, bei denen der Anbieter nutzergenerierte
Videos zur Verfuigung stellt, fur die er keine redaktionelle Verantwortung tragt. Die Definition in Art. 1 Abs. 1 lit aa)
der AVMD-Richtlinie erfasst auch solche Anbieter, die ,Sendungen” zur Verfligung stellen.

2vggl. Art. 28a Abs. 1 AVMD-RL und § 1 Abs. 7 S. 2 MStV-E2.

3 Die Stellungnahme vom 27. September 2018 kann online unter https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-
Dateien/Medienpolitik/Eingaben Medienstaatsvertag/Verbaende Intermediaere /Vodafone.pdf abgerufen
werden. Sie ist dieser Stellungnahme auch noch einmal als Annex 2 beigefiigt.
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Diesem Gedanken wirkt es entgegen, wenn einzelne Mitgliedstaaten die Vorgaben der Richtlinie
ignorieren oder unzuldssig einschranken.

Ein Blick auf die betreffenden EU-Regelungen (Artikel 7b, Erwagungsgrund 26 AVMD-Richtlinie)
ergibt, dass der derzeitige Entwurf des MStV zu eng ist. Der neue Medienstaatsvertrag wiirde
somit — sollte § 52a in der jetzigen Form verabschiedet werden — europaisches Recht verletzen.
Zunachst ergibt sich auch aus Artikel 7b AVMD-Richtlinie, die von den Landern gewahlte
Systematik: Prinzipiell ist sicherzustellen, dass von Mediendiensteanbietern bereitgestellte
audiovisuelle Mediendienste nicht ohne die ausdriickliche Zustimmung dieser Anbieter zu
kommerziellen Zwecken Gberblendet oder verandert werden (Artikel 7b Abs. 1 AVMD-Richtlinie).
Gleichzeitig sollen die Mitgliedstaaten die genauen rechtlichen Bedingungen einschlieRlich
Ausnahmen festlegen, insbesondere zur Wahrung der berechtigten Interessen der Nutzer und
dabei auch die Interessen der Mediendiensteanbieter beriicksichtigen (Artikel 7b Abs. 2 AVMD-
RL). Wie diese Ausnahmen auszugestalten sind, ergibt sich aus Erwagungsgrund 26 der Richtlinie.
Danach sollten die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Zustimmung des
Mediendiensteanbieters bei Uberblendungen, die vom Empfinger des Dienstes ausschlieRlich
zum privaten Gebrauch ausgeldst oder genehmigt werden, wie etwa Uberblendungen durch
Dienste fiir die individuelle Kommunikation, nicht erforderlich ist.

Der Vergleich mit § 52a Abs. 4 Satz 2 MStV-E2 zeigt dabei Folgendes: Zum einen kennt das EU-
Recht keine Beschrénkung von Uberblendungen auf solche Uberblendungen, die zum Zweck von
Empfehlungen und Hinweisen erfolgen. Die AVMD-Richtlinie stellt lediglich auf Uberblendungen
zum privaten Gebrauch ab und nennt Dienste fiir die individuelle Kommunikation in einer nicht
abschliefenden Aufzahlung als Beispiel. Zum anderen spricht Erwdagungsgrund 26 davon, dass
der Empfinger des Dienstes die Uberblendung auslésen oder genehmigen muss. Wahrend unter
Umstadnden der Terminus ,,auslésen” (englisch: , initiated”, franzdsisch: ,activés”) noch mit einem
,Veranlassen“ durch den Nutzer (wie im MStV-E2) gleichzusetzen sein kann, fehlt in der
Entwurfsfassung des MStV nun jegliche Referenz zu der Moglichkeit des Genehmigens einer
Uberblendung durch den Nutzer. Auch findet die Beschrinkung der nutzerinduzierten
Uberblendung auf den Einzelfall sich nicht im EU-Recht wieder. Um eine europarechtskonforme
Ausgestaltung des § 52a Abs. 4 Satz 2 zu gewéhrleisten und moglicherweise jahrelange rechtliche
Auseinandersetzungen zwischen Rundfunkveranstaltern und Anbietern von Benutzeroberflachen
zu vermeiden, sollten die Lander eine Fassung wadhlen, die sich wesentlich ndher an der
Formulierung des Erwagungsgrundes 26 orientiert (siehe Formulierungsvorschlag im Annex I).

Damit wiirde auch dem eingangs erwdhnten Ziel Rechnung getragen, eine stdarker an der
Nutzerautonomie orientierte, zukunftsfeste Regelung zu schaffen. So schlieRt die Beschrankung
auf Hinweise und Empfehlungen in § 52a Abs. 4 Satz 2 MStV-E2 mdglicherweise aus, dass der
Nutzer beispielsweise eine Funktion initiiert, die ihn mit einer Bild-in-Bild-Darstellung in linearen
Programmen anderer Sender suchen lasst, wahrend das von ihm zunachst gewahlte Programm
weiterlduft.* Die jetzige Fassung wirde den Anbieter einer Benutzeroberfliche auch davon

4 Das Recht der Nutzer, Bild-in-Bild-Einblendungen oder sog. Split Screens zu initiieren, scheint nicht einmal von den
TV Sendern in Frage gestellt zu werden, welche die Regelung des § 52a Abs. 3 und 4 ja eigentlich schiitzen soll.
Siehe dazu die jiingsten AuBerungen des VAUNET abrufbar unter https://www.presseportal.de/pm/6895/4343013
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abhalten, dem Nutzer am Ende der Folge einer bestimmten Serie automatisch einen
kleinflachigen Button auf dem Bildschirm einzublenden, durch den er — nachdem er den Button
aufruft — erfahren kann, wo im Anschluss andere Folgen der Serie zu sehen sind. Dies sind nur
zwei Nutzungsbeispiele, die nach Auffassung unseres Unternehmens, durch die derzeitige
Fassung des Medienstaatsvertrags — wenn nicht ausgeschlossen — so doch zumindest erheblich
erschwert werden.

SchlieBlich weisen wir darauf hin, dass aus Klarstellungsgriinden und im Hinblick auf eine
europarechtskonforme Ausgestaltung des Medienstaatsvertrages in den Text von § 52a Abs. 3
aufzunehmen ist, dass Steuerungselemente von Benutzeroberflachen, die wie Lautstarkeregler,
Suchfunktionen, Navigationsmeniis oder Senderiibersichten fiir die Bedienung des Gerats oder
das Anwahlen des Dienstes erforderlich sind (siehe Erwagungsgrund 26 AVMD-Richtlinie), nicht
vom Einwilligungsvorbehalt des Abs. 3 erfasst werden.

Im Zusammenhang mit den Vorgaben zu Uberlagerungen und Skalierungen erwihnt der MStV-E2
nun, dass diese nicht allein fiir das Rundfunkprogramm als solches, sondern auch fiir das HobbTV-
Signal gelten.> Daraus kénnte man schlieBen, dass das HbbTV-Signal Teil des Rundfunksignals ist.
Dies ist aber gerade nicht der Fall. Das HbbTV-Signal ist nicht Bestandteil des
Rundfunkprogramms, sondern ein ergdanzender Dienst, der mit dem Rundfunksignal verknipft
werden kann, um zu anderweitigen Inhalten im offenen Internet zu fihren (letztlich wie ein
Hyperlink). Dies sollten die Lander entsprechend klarstellen.

Il. Privilegierte Auffindbarkeit, § 52e MStV-E2

Vodafone wendet sich gegen eine Uber die Basisauffindbarkeit linearer Inhalte hinausgehende
privilegierte Auffindbarkeit von bestimmten Inhalten. Die nun vorgeschlagenen Vorgaben in §52e
MStV-E2, bestimmte sog. ,,public value“-Inhalte leicht auffindbar zu machen, wirken aus unserer
Sicht dem Ziel der Vielfaltssicherung entgegen anstatt sie zu beférdern. Die ,privilegierte
Auffindbarkeit und besondere Hervorhebung” bestimmter Veranstalter bedeutet zwangslaufig
eine Diskriminierung zu Lasten all jener Veranstalter, denen diese Privilegien nicht zuteilwerden.
Eine solche gesetzliche Diskriminierung ist vielfalts- und nutzerfeindlich. Diese ist ohnehin nicht
notwendig, da Plattformbetreiber ein eigenes Geschéftsinteresse daran haben, sdamtliche
verfligbaren Inhalte auf der Plattform leicht auffindbar darzustellen, allerdings unter der
Einhaltung der Vorgaben zur Nichtdiskriminierung. Es fragt sich auch, ob die nun vom
Medienstaatsvertrag vorgesehenen Kriterien, die den Landesmedienanstalten als Grundlage ihrer
Entscheidung dariber, ob ein Programm zur Beitrag zur Meinungs- und Angebotsvielfalt beitragt,
hinreichend prazise gefasst sind, um verfassungsrechtlichen Vorgaben (insbesondere dem
Wesentlichkeitsvorbehalt und der staatlichen Neutralitdt gemal Artikel 5 GG) zu geniigen. Dabei
ist insbesondere an die Frage der Gewichtung der Einzelkriterien zu denken. Aus diesen Griinden
sollten die Lander davon absehen, eine privilegierte Auffindbarkeit fiir bestimmte Inhalte im
neuen Medienstaatsvertrag zu etablieren.

5§ 523 Abs. 3S. 1: ,,0hne Einwilligung des jeweiligen Rundfunkveranstalters oder Anbieters rundfunkihnlicher
Telemedien diirfen dessen Rundfunkprogramme, einschliefSlich des HbbTV-Signals, rundfunkdhnliche Telemedien
oder Teile davon.”



M. Sortierung von Inhalten oder Angeboten muss fiir Nutzer auf einfache Weise und
dauerhaft moglich sein, §52e Abs. 6 MStV-E2

Der neue Entwurf des Medienstaatsvertrages enthalt nach wie vor die Vorgabe an die Anbieter
von Benutzeroberflachen, dass die Sortierung oder Anordnung von Angeboten oder Inhalten
auf einfache Weise und dauerhaft durch den Nutzer individualisiert werden kénnen muss
(§ 52e Abs. 6 MStV-E2).

Zwar soll mit dieser Regelung offenbar nur eine Mindestregelung zur Gewahrleistung von
Nutzerautonomie statuiert werden und es scheint nicht beabsichtigt, das generelle Layout und
die Struktur der Benutzeroberflache der Gestaltung durch die Anbieter zu entziehen.

Allerdings lassen sich derartige Beschrankungen dem Wortlaut des MStV-E2 nicht entnehmen.
Ganz im Gegenteil: man kann aus der Entwurfsnorm schlielRen, dass die Nutzer die vom Anbieter
zur Verfugung gestellte Benutzeroberflaiche umfassend individualisieren kdnnen miissen, wie es
beispielsweise Smartphone-Nutzer bei den Betriebssystemen iOS oder Android durch das
Verschieben, Neuanordnen und Gruppieren von Apps tun konnen. So verstanden wiirden aller
Voraussicht nach keine der heute verwendeten marktgangigen Benutzeroberflachen fir lineare
und/oder nichtlineare Inhalte den Vorgaben des § 52e Abs. 6 MStV-E2 entsprechen. Zwar existiert
die Moglichkeit, lineare Inhalte in Favoritenlisten den eigenen Wiinschen nach zu sortieren und
die Mehrzahl der Kunden von Vodafone macht davon Gebrauch. Auch ist denkbar, dass eine
solche Funktion auch auf nicht-lineare Angebote ausgedehnt wird, beispielsweise unter einer
Funktion MyTV o0.d., in der die Nutzer dann ihre Lieblings-Mediatheken, -VoD-Inhalte oder -
Sender finden konnten. Damit ware der Nutzerautonomie gedient. Dafiir ist es aber nicht
notwendig, den Nutzern die Moglichkeit zu geben, freihdndig Gber die komplette Gestaltung der
Benutzeroberflache zu verfliigen. Vodafone schldgt deshalb eine entsprechende Klarstellung im
Gesetzestext vor (siehe Annex I).

V. BuRlgelder

Vodafone ist es bewusst, dass der aktuelle Entwurf des Medienstaatsvertrags noch nicht
vollstandig Folgednderungen und notwendige Anderungen bei Nummerierungen und Verweisen
beinhaltet. Dennoch mdéchten wir an dieser Stelle auf die Bedeutung der BulRgeldtatbestdande
hinweisen und darauf, dass diese den relevanten Wortlaut der Vorschriften, auf die sie
referenzieren, exakt wiedergeben miissen. Andernfalls entsteht in Folge der Anderungen des
Medienstaatsvertrages eine erhebliche Rechtsunsicherheit. Als Beispiel sei hier auf die
Inkongruenzen zwischen § 49 Abs. 2 Nr. 11b und § 52 a Abs. 3 MStV-E2 hinzuweisen. Wahrend
nach § 52 a MStV-E2 die betreffenden Inhalte wahlweise ,leicht auffindbar” sein miissen oder
,vorrangig darzustellen” sind, spricht § 49 Abs. 2 Nr 11b MStV-E2 davon, dass diese Inhalte
,angemessen hervorzuheben” sind.



Annex | — Formulierungsvorschlage § 52a Abs. 4 und § 52e Abs. 6 MStV-E2

MStV-E2

Vorschlag Vodafone

§ 52 a Regelungen fiir Medienplattformen und
Benutzeroberflachen

§ 52 a Regelungen fiir Medienplattformen und
Benutzeroberflichen

(4) Abweichend von Absatz 3 Buchst. a sind
technische Verdanderungen, die ausschlieflich
einer effizienten Kapazitatsnutzung dienen und
die Einhaltung des vereinbarten oder, im Fall,
dass keine Vereinbarung getroffen wurde,
marktiblichen Qualitatsstandards nicht
beeintrachtigen, zuldssig. Abweichend von
Absatz 3 Buchst. b sind Uberlagerungen oder
Skalierungen zum Zweck von Empfehlungen
oder Hinweisen auf Inhalte aus
Rundfunkprogrammen oder rundfunkahnlichen
Telemedien zulassig, die durch den Nutzer im
Einzelfall veranlasst sind.

(4) Abweichend von Absatz 3 Buchst. a sind
technische Veranderungen, die ausschlieRlich
einer effizienten Kapazitatsnutzung dienen und die
Einhaltung des vereinbarten oder, im Fall, dass
keine Vereinbarung getroffen wurde,
marktiblichen Qualitatsstandards nicht
beeintrachtigen, zuldssig. Abweichend von Absatz
3 Buchst. b sind Uberlagerungen oder
Skalierungen zum-Zweck-von-Empfehlungen-oder
. . ¢ ; ¢
celoprir sl b alisb e atele i zuldssig, die
durch den Nutzer veranlasst im—Einzelfall oder
genehmigt sind.

§ 52 e Auffindbarkeit in Benutzeroberflachen

§ 52 e Auffindbarkeit in Benutzeroberflachen

(6) Die Sortierung oder Anordnung von
Angeboten oder Inhalten muss auf einfache
Weise und dauerhaft durch den Nutzer
individualisiert werden kénnen.

(6) Die Sortierung oder Anordnung von Angeboten
oder Inhalten muss auf einfache Weise und
dauerhaft durch den Nutzer individualisiert
werden konnen, beispielsweise in Form eines
Bedienelementes, das dem Nutzer die
Auffindbarkeit vom ihm favorisierter Inhalte oder
Angebote erleichtert.




Annex Il

Vodafone Stellungnahme zum ersten Entwurf eines Medienstaatsvertrages vom 27.
September 2018
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27.September 2018
Zusammenfassung

Zu dem am 23. Juli 2018 durch die Rundfunkkommission der Lander veroffentlichten Diskussionsentwurf
zu den Bereichen Rundfunkbegriff, Plattformregulierung und Intermediare — ,,Medienstaatsvertrag” (MStV)
—mochte Vodafone wie folgt Stellung nehmen.

Der Entwurf hat den begrifsenswerten Anspruch, Medienvielfalt in einem grundlegend veranderten Mark-
tumfeld nicht nur auf den aktuellen Stand zu bringen, sondern auch zukunftsfest zu regulieren. Der neue
Rundfunkstaatsvertrag bzw. Medienstaatsvertrag wird nicht zuletzt vor dem Hintergrund seiner statischen
Uberarbeitungszyklen mindestens die nachsten Jahre der digitalisierten Medienwelt entscheidend pragen.
Regulatorische Eingriffe sind daher mit Bedacht zu wahlen und auf die veranderte Marktsituation und
nicht mehr vorhandenen Kapazitatsengpasse anzupassen.

Vodafone ist der Auffassung, dass der Vorschlag die Deregulierungspotenziale bisher nicht ausreichend
nutzt — insbesondere fur klassische infrastrukturgebundene Plattformen. Stattdessen wird eine Auswei-
tung der Regulierung mit tiefgreifenden Einschnitten in die Gestaltung von Benutzeroberflachen und die
Nutzerautonomie zu Lasten von Innovation und Wettbewerbsfahigkeit vorgeschlagen. Die damit verbun-
dene gesetzliche Starkung einer Gruppe von bereits heute marktstarken Rundfunkveranstaltern sowie
deren Privilegierung gegenuber weniger starken Wettbewerbern ist hinsichtlich der veranderten Marktsi-
tuation nicht nachvollziehbar und konterkariert das Regulierungsziel der Medienvielfalt.

Die Monopolkommission hat in ihrem jlingsten XXII. Hauptgutachten — ,Wettbewerb 2018*“ — festgestellt,
dass das allgemeine Kartellrecht im Uberwiegenden Bereich des Medienmarktes in der Lage ist, 6konomi-
schen und gleichzeitig publizistischen Wettbewerb zu und damit Medienvielfalt zu gewahrleisten. Medien-
rechtliche Markteingriffe sind vor diesem Hintergrund nur in Ausnahmefallen geboten. Daher sind die
Gesetzgeber gehalten, den Markt grundsatzlich zu deregulieren und keine neuen Regeln zu schaffen, die
heute Einzelprobleme l3sen sollen, aber langfristig die Bewegungsfreiheit zu Lasten aller Beteiligten ein-
engen.

Die Trennlinien zwischen den Kategorien ,Medienplattform®, ,Benutzeroberflache und ,Intermediar*
mussen so klar gefasst sein, dass nicht einzelne Anbieter unter das deutlich geringer regulierte Regime
von Medienintermediaren fallen oder im schlimmsten Fall gar nicht erfasst werden, obwohl sie mit klassi-
schen Plattformangeboten in direktem Wettbewerb stehen. Eine derartige Situation entsprache nicht
dem gewlnschten Level-Playing-Field.

! Abrufbar unter http://monopolkommission.de/images/HG22/HGXXII_Gesamt.pdf.
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Vodafone mochte seinen Kunden ein vielfaltiges und zunehmend individualisiertes, orts- und zeitunab-

hangige
folgt zu

s TV-Angebot bieten. Dazu brauchen wir faire Wettbewerbsbedingungen, die aus unserer Sicht wie
erreichen sind:

Vielfaltsverantwortung auch fiir Rundfunkveranstalter

Ausgewogene Missbrauchskontrolle verlangt es, auch Rundfunkveranstalter in die Vielfaltsver-
antwortung einzubeziehen. Es muss verhindert werden, dass marktstarke Rundfunkveranstalter zu
Lasten kleinerer Anbieter und der Nutzer Restriktionen bei Empfehlungssystemen oder Auflagen
zur MenUnavigation und Darstellung durchsetzen.

Insbesondere marktstarke Rundfunkveranstalter haben Anreiz, auf eine marktanteilssichernde
Ausgestaltung von Plattformen zu drangen. So besteht auch von deren Seite Gefahrdungspoten-
tial fir die Medienvielfalt — aber auch fur die Nutzerautonomie.

Die Plattformregulierung verpflichtet hingegen einseitig den Plattformbetreiber. Diese Schieflage
wird durch Einrdumung weiterer Veranstalterrechte ohne Not verscharft.

Dringend notwendig sind daher ausdruckliche Mitwirkungspflichten fir Rundfunkveranstalter bei
der Vielfaltssicherung (keine vielfaltsbeschrankende Vorenthaltung von Inhalten oder Vorgaben
zur Prasentation und Auswahl; keine Restriktion von vielfaltsfordernden Funktionen wie Empfeh-
lungssystemen).

Nutzerautonomie und Innovation auf Benutzeroberflachen bewahren

Herr des Bildschirms muss der Nutzer bleiben. Nutzerindizierte Uberblendungen miissen selbst-
verstandlich bleiben.

Eine gesetzliche Festschreibung bestimmter Funktionen wie Favoritenlisten oder Suchfunktionen
ist nicht zukunftsfest und technisch haufig gar nicht moglich. Demgegeniiber muss es — stets im
Rahmen der allgemeinen Gesetze und der medienrechtlichen Diskriminierungsfreiheit — moglich
sein, die Produkte an geanderte Nutzererwartungen oder technische bzw. wettbewerbliche Ent-
wicklungen anzupassen.

Keine D

iskriminierung durch gesetzliche Privilegierung

Die ,privilegierte Auffindbarkeit und besondere Hervorhebung“ bestimmter Veranstalter bedeutet
zwangslaufig eine Diskriminierung zu Lasten all jener Veranstalter, denen diese Privilegien nicht
zuteilwerden. Eine solche gesetzliche Diskriminierung ist vielfalts- und nutzerfeindlich. Diese ist
ohnehin nicht notwendig, da Plattformbetreiber ein eigenes Geschaftsinteresse daran haben,
samtliche verfugbaren Inhalte auf der Plattform leicht auffindbar darzustellen.

Schon die schwierige Diskussion darliber, wer fortan zum Kreis der Privilegierten (und wer zum
Kreis der Diskriminierten) gehort, wie auch die vielen offenen Fragen, wie man diese Diskriminie-
rung umsetzt, verdeutlicht die vielfaltsschadliche Wirkung eines solchen gesetzgeberischen Vor-
stofses.

Weitere Ausflihrungen finden sich in den folgenden Textstellen des Diskussionsentwurfs:
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o vodafone

Diskussionsentwurf

Vodafone Vorschlag fiir Anderungen

Vodafone Kommentare

I. Abschnitt — Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

(7) Fir Medienplattformen,

und Benutzeroberflachen gilt dieser
Staatsvertrag, soweit sie zur Nutzung in
Deutschland bestimmt sind. Medienplattfor-
men, oder Benutzer-
oberflachen sind dann als zur Nutzung in
Deutschland bestimmt anzusehen, wenn sie
sich in der Gesamtschau, insbesondere durch
die verwendete Sprache, die angebotenen
Inhalte oder Marketingaktivitaten, an Nutzer
in der Bundesrepublik Deutschland richten
oder in der Bundesrepublik Deutschland ei-
nen nicht unwesentlichen Teil ihrer Refinan-
zierung erzielen.

Vodafone begrifit das Ziel der Lander, ein Level-Playing-Field zu schaffen
und die Regelungen des deutschen Rundfunkrechts gleichermafsen auf
Anbieter anzuwenden, unabhangig davon, wo sie ihren gesellschaftsrecht-
lichen Sitz haben, solange sie mit ihrem Angebot Nutzer in Deutschland
ansprechen oder in Deutschland einen nicht unwesentlichen Teil ihrer
Refinanzierung erzielen und damit im Wettbewerb mit hiesigen Anbietern
stehen.

Es gilt jedoch abschlieend zu prifen, ob die Heranziehung des Bestim-
mungslandprinzips im Widerspruch zu dem aus der AVMD-Richtlinie her-
rihrenden Herkunftslandprinzip steht. Im Kollisionsfall ginge die AVMD-
Richtlinie dem Medienstaatsvertrag (MStV) vor und wiirde das strengere
deutsche Regulierungsniveau aushebeln. So kénnte sich eine Benutzer-
oberflache aus einem anderen EU-Mitgliedstaat — obwohl sich das Ange-
bot unter anderem auch an deutsche Kunden richtet — auf das Herkunfts-
landprinzip berufen und ware so von den anvisierten strengeren deut-
schen Regeln (z.B. Auffindbarkeit und Uberblendung) ausgenommen. Auf
diese Weise kame es eben nicht zu einem Level-Playing-Field.

§ 2 Begriffsbestimmungen

12. rundfunkahnliches Telemedium ein Tele-
medium mit Inhalten, die nach Form und Inhalt
horfunk- oder fernsehahnlich sind und die aus
einem von einem Anbieter festgelegten Inhalte-
katalog zum individuellen Abruf zu einem vom

Der Anderungsvorschlag fiihrt nicht zu mehr Klarheit welche Dienste
erfasst sein sollen. Im Gegenteil, der Text weist einen Zirkelschluss auf,
bei dem weiterhin Unklarheit besteht was ein rundfunkahnliches Tele-
medium auszeichnet und wie es sich von anderen Diensten abgrenzen
lasst. Insbesondere ist unklar, ob der einzelne Abrufdienst ein rund-
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Nutzer gewahlten Zeitpunkt bereitgestellt wer-
den; Inhalte sind insbesondere Horspiele, Spiel-
filme, Serien, Reportagen, Dokumentationen,
Unterhaltungs-, Informations- oder Kindersen-
dungen,

funkahnliches Telemedium darstellen kann wie dies die AVMD-
Richtlinie vorsieht oder ob es eines Inhaltekatalogs zwingend bedarf.

13. Medienplattform jeder Dienst, soweit er
Rundfunk oder rundfunkahnliche Tele-
medien zu einem vom Anbieter bestimmten
Gesamtangebot zusammenfasst. Die Zu-
sammenfassung von Rundfunk oder rund-
funkahnlichen Telemedien ist auch die Zu-
sammenfassung von softwarebasierten An-
wendungen, welche im Wesentlichen der
unmittelbaren Ansteuerung von Rundfunk,
rundfunkahnlichen Telemedien oder Diens-
ten im Sinne des Satz 1 dienen. Keine Medi-
enplattformen in diesem Sinne sind

a) Angebote, die analog Uber eine Kabelanla-
ge verbreitet werden;

b) das Gesamtangebot von Rundfunk oder
rundfunkahnlichen Telemedien, welches
ausschliefdlich in der inhaltlichen Verantwor-
tung einer oder mehrerer oOffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten oder eines
privaten Anbieters von Rundfunk oder rund-
funkahnlichen Telemedien oder von Unter-
nehmen, deren Programme ihm nach § 28
zuzurechnen sind, stehen; Inhalte aus nach §
25 Abs. 4 aufgenommenen Fensterpro-

Die neu vorgeschlagenen Begriffe Medienplattform, Benutzeroberfla-
che und Medienintermediar werfen — insbesondere im Hinblick auf ihr
Verhaltnis zu- und die Abgrenzung voneinander — diverse Fragen auf.

Beim Begriff Medienplattform ist beispielsweise nicht klar:

inwieweit App-Stores erfasst sind, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass ,,softwarebasierte Anwendungen” ebenfalls un-
ter die Definition der Benutzeroberfliche fallen. Dem steht
aber entgegen, dass "App Portale" explizit bei der Definition
von Medienintermediaren verortet sind,

inwieweit (nutzergenerierte) audiovisuelle Angebote auf Soci-
al Media Plattformen unter den Begriff der Medienplattform
fallen.

Die Trennlinien zwischen den Kategorien ,,Medienplattform®, ,Be-
nutzeroberflache” und ,Intermediar” sollten so klar gefasst sein,
dass sich nicht einzelne Anbieter unter das deutlich geringer regu-
lierte Regime von Medienintermediaren ,flichten” konnen, obwohl
sie mit klassischen Plattformangeboten in direktem Wettbewerb
stehen.

Vodafone begrifit die Klarstellung, dass Kooperationen von mehre-
ren privaten Anbietern (Joint Venture), die eigene Inhalte zu einem
Gesamtangebot zusammenfassen, nicht von der Ausnahmerege-
lung profitieren. Sofern das Geschaftsmodell etwaiger Joint Ven-
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grammen oder Drittsendezeiten im Sinne des
§ 31 sind unschadlich,

tures von Rundfunkveranstaltern mit denen eines Betreibers einer
Medienplattform vergleichbar ist, findet hier zurecht ein einheitli-
ches Regulierungsregime Anwendung.

13 a. Benutzeroberflache die textlich, bildlich
oder akustisch vermittelte Ubersicht (iber
Angebote oder Inhalte einzelner oder mehre-
rer Medienplattformen, die der Orientierung
dient und unmittelbar die Auswahl von Ange-
boten, Inhalten oder softwarebasierten An-
wendungen ermdglicht. Benutzeroberflache
sind insbesondere

a) Angebots- oder Programmdubersichten ei-
ner Medienplattform;

b) Angebots- oder Programmiibersichten, die
nicht zugleich Teil einer Medienplattform
sind;

c) Oberflachen auf gerategebundenen Medi-
enplattformen, soweit sie Programmuber-
sichten der eine Orientierung Uber software-
basierte Anwendungen, die im Wesentlichen
der unmittelbaren Ansteuerung von Rund-
funk und rundfunkahnlichen Telemedien
dienen, geben.

13 a. Benutzeroberflache die textlich, bildlich
oder akustisch vermittelte Ubersicht (iber An-
gebote oder Inhalte einzether-eder mehre-
rer Anbieter von Rundfunk oder rundfunk-
dhnlichen Telemedien Medienplatifor-
men, soweit sie die-der Orientierung hier-
dber dient und soweit sie unmittelbar die
Auswahl von Angeboten, oder Inhalten eder
softwarebasierten—Anwendungen ermog-
licht. Benutzeroberfliche sind-insbesonde-
re

a) Angebots- oder Programmibersichten ei-
ner Medienplattform;

b) Angebots- oder Programmudibersichten, die
nicht zugleich Teil einer Medienplattform
sind;

c) Oberflachen auf gerategebundenen Medi-
enplattformen, soweit sie Programmubersich-
ten oder eine Orientierung Uber softwareba-
sierte Anwendungen, die im Wesentlichen der
unmittelbaren Ansteuerung von Rundfunk
und rundfunkdhnlichen Telemedien dienen,
geben.

Um die Benutzeroberflache Klarer abzugrenzen und den Anwen-
dungsbereich zu scharfen, sollte klargestellt werden dass einzelne
Bereiche auf einer Benutzeroberflache erfasst sind, soweit diese
unmittelbar Zugang zu Rundfunk- und rundfunkahnlichen Tele-
medien gewahren.

Die vorgeschlagenen Regelbeispiele unter a) bis ¢) machen die Defi-
nition der Benutzeroberflache nicht klarer, sondern fordern statt-
dessen Rechtsunsicherheit. Insbesondere der Verweis auf "Oberfla-
chen auf gerategebundenen Medienplattformen" wirft die Frage auf,
ob auch Gerate — und wenn ja welche (Boxen, TV-Gerate, Sticks) —
selbst Medienplattform sein konnen, sodass sie sowohl den Rege-
lungen flr Medienplattformen als auch denen fiir Benutzeroberfla-
chen unterworfen waren. Diese Regelbeispiele konnen bei der Aus-
legung helfen, sofern sie noch konkretisiert werden und es sich um
keine abschlieffende Auflistung handelt. Sollten neue Angebote
auftauchen, die sich nicht unter den nicht abschliefenden Katalog
fassen lassen, sollte es den Landesmedienanstalten moglich sein
den Katalog auf Satzungsebene zu erweitern.
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Vodafone begriifit grundsatzlich die Einflhrung des Begriffs ,Medi-
enintermediar‘ zwecks Aufnahme von Suchmaschinen, sozialen
Netzwerken usw. in die Medienregulierung soweit diese im Wettbe-
werb mit Medienplattformen und Benutzeroberflachen stehen. Das
ist in der heutigen konvergenten Medienwelt zwingende Vorausset-
zung, um gleiche Wettbewerbsbedingungen (Level-Playing-Field)
fur vergleichbare Dienste zu schaffen.

Nach unserem Verstandnis waren bei Medienintermediaren neben
audiovisuellen auch textbasierte Inhalte erfasst. Das macht vor dem
Hintergrund der bekannten Diskussionen um etwaige Diskriminie-
rungen solcher Angebote Sinn. Die Abgrenzung der drei Begriffe
voneinander wird hierdurch indes nicht erleichtert. Soweit ein Medi-
enintermediar Dienste anbietet, die der Definition der Medienplatt-
form oder Benutzeroberflache unterfallen, mussen diese selbstver-
standlich auch unter die entsprechenden Regelungen fallen.

Konkrete Fallbeispiele machen deutlich, wo die Abgrenzungs-
schwierigkeiten liegen. Neben dem bereits oben genannten Fall der
App-Stores stellt sich beispielsweise bei Bewegtbildangeboten
(Streaming) auf Social Media Plattformen die Frage nach der rechtli-
chen Zuordnung, insbesondere dann, wenn es sich um nutzergene-
rierte Angebote handelt. Auch hier sieht Vodafone erhebliche Ge-
fahr, dass am Ende kein Level-Playing-Field zwischen klassischen
Plattformbetreibern und Anbietern neuer Dienste besteht, da die
vorgesehenen Anforderungen an Intermediare weit hinter denen fir
klassische Medienplattformen und Benutzeroberflachen zurick-
bleiben.

V. Abschnitt — Medienplattformen, Benut-
zeroberflichen, Ubertragungskapazititen
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§ 52 Medienplattformen und Benutzer-

oberflachen

(1) Die nachstehenden Regelungen gelten Vodafone ist der Auffassung, dass es sinnvoll ist, die Schwellenwerte
fur alle Medienplattformen und Benutzer- der bisher geltenden Plattformregulierung auf Medienplattformen
oberflachen. Mit Ausnahme der Abs. 2 und 3, und Benutzeroberflachen zu Gbertragen. Dabei gilt es zu beachten,
der §§52a, 52g Abs.1 und 52 h gelten sie dass keine vielfaltsrelevanten Medienplattformen und Benutzer-
nicht fr oberflachen aus dem Anwendungsbereich ausgeklammert werden.

1. infrastrukturgebundene Medienplattfor-
men mit in der Regel weniger als 10.000 an-
geschlossenen Wohneinheiten oder

2. nicht infrastrukturgebundene Medienplatt-
formen und Benutzeroberflachen, die keine
Benutzeroberflachen von Medienplattformen
nach Ziff. 1 sind, mit in der Regel weniger als
20.000 tatsachlichen Nutzern im Monats-
durchschnitt.

Die Landesmedienanstalten legen in den
Satzungen und Richtlinien nach § 53 unter
Berlicksichtigung der regionalen und lokalen
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Verhaltnisse Kriterien fur die Ermittlung der
Schwellenwerte fest.

(2) Eine infrastrukturgebundene Medienplatt-
form darf nur betreiben, wer den Anforderun-
gen des § 20 a Abs. 1 und 2 Satz 1 gendgt. Im
Ubrigen hat ein Anbieter einer Medienplatt-
form oder ein Anbieter einer Benutzerober-
flache oder ein von diesem jeweils benannter
Bevollmachtigter die Anforderungen des §
20 aAbs. 1, Abs. 2 Satz 1 zu erflllen.

(2) Eine—infrastrukturgebundene Medien-
plottiomn ot pup batpaloop syep cop lne
forderungen des § 20a Abs. 1 und 2 Satz 1
geniigt—tm-Ubrigen-hat £in Anbieter einer

Medienplattform oder ein Anbieter einer Be-
nutzeroberflache oder ein von diesem jeweils
benannter Bevollmachtigter die Anforderun-
gen des § 20a Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 zu erfullen.

Der neu eingefligte Satz 2 zu den Betreibervoraussetzungen in Ab-
satz 2 der Regelung flhrt zu einer Dopplung, die gestrichen werden
sollte. Nach dem Vorschlag der Rundfunkkommission unterlagen
infrastrukturgebundene Medienplattformbetreiber (Satz 1) und Be-
nutzeroberflachenanbieter sowie nicht-infrastrukturgebundene Me-
dienplattformbetreiber (Satz 2) den gleichen Voraussetzungen. Ent-
sprechend kann Absatz 2 kurz gehalten werden.

(3) Private-Anbieter, die eine Medienplattform
anbieten wollen, missen dies mindestens ei-
nen Monat vor Inbetriebnahme der zustandi-
gen Landesmedienanstalt anzeigen. Die An-
zeige hat zu enthalten

1. Angaben nach Abs. 2 Satz 1 und

2. Angaben zur technischen und voraussicht-
lichen Nutzungsreichweite.

Die Regelung der vorgeschalteten Anzeigepflicht bedarf einer Uber-
gangsbestimmung, die eine Klarstellung beinhaltet, dass bereits in
der Vergangenheit erfolgte Plattformanzeigen Bestand haben. Eine
erneute Anzeige einer Plattform unter der Kategorie ,,Medienplatt-
form“ wirde zu unverhaltnismafigen burokratischen Aufwand fir
Plattformbetreiber flihren.

§ 52 a Regelungen fiir Medienplattformen
und Benutzeroberflachen

(3) Ohne Einwilligung des jeweiligen Rund-
funkveranstalters oder Anbieters rundfunk-
ahnlicher Telemedien durfen dessen Rund-
funkprogramme, rundfunkdhnliche Tele-

(3) Ohne Einwilligung des jeweiligen Rund-
funkveranstalters oder Anbieters rundfunk-
ahnlicher Telemedien durfen dessen Rund-
funkprogramme, rundfunkdhnliche Tele-

Der Genehmigungsvorbehalt fir Rundfunkveranstalter ist aus der
Diskussion Uber parasitare Geschaftsmodelle entstanden, deren
Werbelberblendungen man verhindern wollte. In der Diskussion
wird stets ausgeblendet, dass die geltende Rechtsordnung mit dem
Urheber- und dem Lauterkeitsrecht (UWG) bereits effektive Werk-
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medien oder Teile davon

a) inhaltlich und technisch nicht verandert,

b) im Zuge ihrer Abbildung nicht vollstandig
oder teilweise mit kommerzieller Kommuni-
kation, Inhalten aus Rundfunkprogrammen
oder rundfunkahnlichen Telemedien, ein-
schliefdlich Empfehlungen oder Hinweisen
hierauf, Gberblendet oder ihre Abbildung zu
diesem Zweck skaliert oder

c) nicht in Angebotspakete aufgenommen
oder in anderer Weise entgeltlich oder un-
entgeltlich vermarktet werden.

medien oder Teile davon

a) inhaltlich und technisch nicht verandert,

b) im Zuge ihrer Abbildung nicht vollstandig
oder teilweise mit kerrperziellerKom-
raunikation Werbung, Inhalten aus Rund-
funkprogrammen oder rundfunkahnli-
chen Telemedien, eirsehtiefstich-Empfeh-
bepges—eder—Hipeelsen—hlepolr
blendet oder ihre Abbildung zu diesem
Zweck skaliert oder

c) nicht in Angebotspakete aufgenommen
oder in anderer Weise entgeltlich oder unent-
geltlich vermarktet werden. Keine Werbung
im Sinne dieses Paragraphen sind Empfeh-
lungen zu und Hinweise auf Inhalte aus
Rundfunkprogrammen oder rundfunkahn-
lichen Telemedien, aufSer diese erfolgen
gegen eine entgeltliche Vergiitung.

zeuge bietet, um das Signal der Rundfunkveranstalter zu schitzen
und deren parasitare Verwertung zu unterbinden, ganz zu schwei-
gen von den vertraglichen Bestimmungen zwischen Inhalteanbie-
tern und Plattformbetreibern, die parasitare Geschaftsmodelle auch
schuldrechtlich ausschliefien.

Vodafone mochte seinen Kunden weiterhin moderne, attraktive
Oberflachen (z.B. Giga TV) anbieten kénnen. Bei immer neuen Inhal-
teangeboten ist es wichtig dem Kunden Orientierung zu geben und
Inhalte smart zu aggregieren. Dabei setzen wir auch auf Algorithmen
und Empfehlungssysteme.

Empfehlungen werden auf modernen Benutzeroberflachen wie die
gesamte Meniifiihrung durch sog. “Overlays / Uberblendungen”
dem Kunden angezeigt. Sie legen sich — wenn der Kunde es
wunscht — Uber das laufende Programm und helfen dabei zu navi-
gieren und interessante Inhalte zu finden.

Der Digitalisierungsbericht 2018 der Medienanstalten kommt zu
dem Ergebnis, dass bereits ein Drittel der Bevolkerung in Deutsch-
land elektronische Empfehlungssysteme nutzt, wobei Nutzer von
algorithmusbasierten Systemen besonders zufrieden sind.

Vodafone beflirwortet daher im Sinne der Nutzerautonomie, dass
Uberblendungen und Skalierungen auf und durch Benutzeroberfla-
chen zum Zwecke der Navigation und Auffindbarkeit grundsatzlich
ohne Zustimmung der Sender erlaubt sein miissen. Uberblendung
durch parasitare Werbung ist dagegen zu verhindern. Klarstellend
setzen wir voraus, dass

Empfehlungen zu und Hinweise auf Sender-Inhalte nicht als
Werbung betrachtet werden sofern sie nicht gegen eine ent-
geltliche Vergltung erfolgen; eine Bertcksichtigung kom-
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merzieller Gesichtspunkte im Empfehlungssystem verbietet
sich schon aufgrund des medienrechtlichen Diskriminierungs-
und Chancengleichheitsgebots,

die Benutzeroberflaiche insgesamt Uber dem Signal liegen
kann, ohne dass es der Zustimmung bedrfte (Startbildschirm
und weitere angesteuerte Navigationsebenen wie z.B. Sender-
listen und Empfehlungen).

(4) Abweichend von Absatz 3 Buchst. a sind
technische Veranderungen, die ausschlief’-
lich einer effizienten Kapazitatsnutzung die-
nen und die Einhaltung des vereinbarten o-
der, im Fall, dass keine Vereinbarung getrof-
fen wurde, marktiblichen Qualitatsstandards
nicht beeintrachtigen, zulassig. [Abweichend
von Absatz 3 Buchst. b sind Uberblendungen
oder Skalierungen zum Zweck von Empfeh-
lungen oder Hinweisen auf Inhalte aus Rund-
funkprogrammen oder rundfunkahnlichen
Telemedien zulassig, die durch den Nutzerim
Einzelfall veranlasst sind oder in die der Nut-
zer generell eingewilligt hat (Opt-In), wenn er
die Einwilligung jederzeit in einfacher Weise
und dauerhaft widerrufen kann. Dem Nutzer
sind zu Inhalt und Reichweite seiner Einwilli-
gung und der Moglichkeit des Widerrufs
leicht verstandliche Informationen zur Verfi-
gung zu stellen)]

(4) Abweichend von Absatz 3 Buchst. a sind
technische Veranderungen, die ausschliefslich
einer effizienten Kapazitatsnutzung dienen
und die Einhaltung des vereinbarten oder, im
Fall, dass keine Vereinbarung getroffen wurde,
marktiblichen Qualitatsstandards nicht be-
eintrachtigen, zulassig. [Abweichend von Ab-
satz 3 Buchst. b sind Uberblendungen oder
Skalierungen zum Zweck von Empfehlungen
oder Hinweisen auf Inhalte aus Rundfunkpro-
grammen oder rundfunkdhnlichen Tele-
medien zulassig, wenn diese der Nutzerori-
entierung oder der Auffindbarkeit von An-
geboten dienen und solche, die durch den
Nutzer im Einzelfall veranlasst sind oder in die
der Nutzer generell eingewilligt hat (Opt-in),
wenn er die Einwilligung jederzeit in einfacher
Weise und dauerhaft widerrufen kann. Dem
Nutzer sind zu Inhalt und Reichweite seiner
Einwilligung und der Moglichkeit des Wider-
rufs leicht verstandliche Informationen zur
Verfligung zu stellen.]

Vodafone befiirwortet im Sinne der Nutzerautonomie, dass Uber-
blendungen und Skalierungen auf und durch Benutzeroberflachen
zum Zwecke der Navigation und Auffindbarkeit grundsatzlich ohne
Zustimmung der Sender erlaubt sein sollten.

Sollten die Lander fir eine Einflihrung eines Einwilligungsvorbehalts
entscheiden, so muss mindestens der derzeit in eckigen Klammern
stehende Zusatz in Abs. 4 aufgenommen werden. Dabei ist zu be-
achten, dass die Ausnahmeregelungen der AVMD-Richtlinie nicht
eingeschrankt werden. Die einwilligungsbasierte Losung durch den
Nutzer muss als Minimum maglich bleiben.

Zudem sollte der Zusatz weiter gefasst werden. Zwar waren Empfeh-
lungen noch eingeschrankt moglich. Ausgeschlossen ware jedoch
das Einblenden von technischen Hinweisen oder auf Apps basieren-
den Nachrichten (z.B. Smart-Home-Anwendungen). Ziel muss eine
technologieneutrale Regelung sein, die zuklnftige Innovationen zu-
lasst.

Positiv zu bewerten ist die Moglichkeit einer generellen Einwilligung
und keine Beschrankung auf jeden Einzelfall, der fir Nutzer hinder-
lich ware. Anbieter sollten nicht die Hoheit Gber die Bildschirme der
Nutzer haben; vielmehr sollte der Nutzer autonom auf einer ange-
messenen Informationsgrundlage ber die Ausgestaltung entschei-
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den dirfen. Der Begriff der Einwilligung ist in der deutschen Rechts-
ordnung hinreichend konkretisiert und sollte nicht durch den Ver-
weis auf das Schlagwort des Opt-In verwaschen werden. Fraglich ist,
was ,,marktibliche Qualitatsstandards” sind und ob diese Gberhaupt
in diesem Bereich existieren.

Der Eingriff in die Produkthoheit der Anbieter wiegt auch deswegen
schwer, weil mit der Widerrufsmaglichkeit die Anbieter gezwungen
werden, mindestens zwei Versionen eines Produktes anzubieten, ei-
nes dass die betroffenen Funktionen anbietet und eines, dass diese
nicht enthalt.

(5) Bei einer Uberblendung oder Skalierung
von Angeboten durch Anbieter einer Medien-
plattform oder Benutzeroberfliche zum
Zweck der kommerziellen Kommunikation
finden die flr das Gberblendete Angebot gel-
tenden Beschrankungen entsprechende An-
wendung.

Plattformanbieter sollten weiterhin die Moglichkeit haben, auf eige-
ne Angebote (z.B. kostenpflichtige Inhalte aus VoD-Katalogen) hin-
weisen und die Rahmenbedingungen auf vertragsrechtlicher Ebene
mit den Inhalteanbietern klaren zu kdnnen. Grundsatzlich muss es
maoglich sein, dass unabhangig vom gerade laufenden Programmin-
halt nutzerinitiiert der Hinweis auf beispielsweise kostenpflichte VoD
Inhalte in Form von Empfehlungen erfolgt.

§ 52b Belegung von Medienplattformen

(1) Fir infrastrukturgebundene Medienplatt-
formen gelten die nachfolgenden Bestim-
mungen.

(2) Der Anbieter einer Medienplattform

1. hat sicherzustellen, dass innerhalb einer
technischen Kapazitat im Umfang von hochs-
tens einem Drittel der fUr die digitale Verbrei-
tung von Fernsehprogrammen zur Verfligung

(2) Der Anbieter einer Medienplattform

1. hat sicherzustellen, dass innerhalb einer
technischen Kapazitat im Umfang von hochs-
tens einem Drittel der fur die digitale Verbrei-
tung von Fernsehprogrammen zur Verfligung

Die Ubertragungspflichten des Rundfunkstaatsvertrages (sog. Must
Carry) bieten weiteres — bisher ungenutztes — Potential zur Deregu-
lierung. Dieses nutzt der Gesetzgeber leider nur in marginalem Um-
fang (Beschrankung auf intendierte Gebiete bei Dritten).

Kapazitatsengpasse bei infrastrukturgebundenen Medienplattfor-
men, die als Rechtfertigung fiir die Ubertragungspflichten herange-
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stehenden Gesamtkapazitat

a) die erforderlichen Kapazitaten fir die zur
bundesweiten Verbreitung gesetzlich be-
stimmten beitragsfinanzierten Programme
sowie flr die Dritten Programme des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks einschliefilich
programmbegleitender Dienste zur Verfi-
gung stehen; fir [die Dritten Programme und]
die im Rahmen der Dritten Programme ver-
breiteten Landesfenster gilt dies nur inner-
halb der Lander, fur die sie gesetzlich be-
stimmt sind,

b) die Kapazitdten flr die privaten Fernseh-
programme, die Regionalfenster gemafs § 25
enthalten, einschlieilich programmbeglei-
tender Dienste, zur Verfligung stehen,

c) die Kapazitaten flr die im jeweiligen Land
zugelassenen regionalen und lokalen Fern-
sehprogramme sowie die Offenen Kanale zur
Verfligung stehen; dies gilt nur innerhalb des
Gebiets, fUr das sie jeweils bestimmt sind; die
landesrechtlichen Sondervorschriften fiir Of-
fene Kanale und vergleichbare Angebote
bleiben unbertihrt,

d) die technischen Kapazitdten nach Buch-
stabe a bis c im Verhaltnis zu anderen digita-

stehenden Gesamtkapazitat

a) die erforderlichen Kapazitaten fir die zur
bundesweiten Verbreitung gesetzlich be-
stimmten beitragsfinanzierten Programme
sowie fur die Dritten Programme des offent-
lich-rechtlichen  Rundfunks einschliefilich
programmbegleitender Dienste zur Verfu-
gung stehen; flr [die Dritten Programme und]
die im Rahmen der Dritten Programme ver-
breiteten Landesfenster gilt dies nur inner-
halb der Lander, fir die sie gesetzlich be-
stimmt sind,

b) die Kapazitaten fir die privaten Fernseh-
programme, die Regionalfenster gemafd § 25
enthalten, einschliefilich programmbeglei-
tender Dienste, zur Verfligung stehen,

c) die Kapazitdten fir die im jeweiligen Land
zugelassenen regionalen und lokalen Fern-
sehprogramme sowie die Offenen Kanale zur
Verfligung stehen; dies gilt nur innerhalb des
Gebiets, fur das sie jeweils bestimmt sind; die
landesrechtlichen Sondervorschriften fir Of-
fene Kanale und vergleichbare Angebote
bleiben unbertihrt,

d) die technischen Kapazitdten nach Buch-
stabe a bis c im Verhaltnis zu anderen markt-

zogen werden, bestehen heute nicht mehr. Entsprechend sieht auch
die Monopolkommission in ihrem XXIl. Hauptgutachten keinen Be-
darf, am Must-Carry-Regime festzuhalten.? Der Markt leistet Pro-
grammvielfalt auch ohne empfindliche Markteingriffe. Medienviel-
falt wird durch 6konomischen Wettbewerb in den Schranken des
Kartellrechts und den verscharften Restriktionen des Rundfunk-
staatsvertrages gewahrleistet. Eine diskriminierende Zugangsver-
weigerung ware Anbietern von Medienplattformen ungeachtet von
Ubertragungspflichten nicht gestattet. Uberdies haben Medienplatt-
formanbieter ein eigenes Interesse an der Verbreitung eines vielfal-
tigen Portfolios insbesondere im markttypischen Regelfall der zwei-
seitigen Entgeltlichkeit der Ubertragungsdienstleistung. Offentlich-
rechtliche Markteingriffe haben hier zu vielfaltigen Problemen ge-
flhrt insbesondere einem jahrelangen Rechtsstreit zwischen Kabel-
netzbetreibern und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Wenn aber der Gesetzgeber schon derart tief in den Wettbewerb
eingreift, so ist mindestens ein Kontrahierungszwang erforderlich,
der die Parteien zur Schaffung einer zivilrechtlichen Grundlage ihrer
Partnerschaft zwingt. Nur so kann eine Schieflage verhindert wer-
den, die zum jahrelangen Rechtsstreit Uber die Bedingungen der
Kabelverbreitung gefihrt haben.

Vodafone fordert zudem die Begrenzung der ,technische[n] Gleich-
wertigkeit“ in Buchstabe d) auf ,,andere marktiibliche digitale Kapa-
zitaten®. Es ware nicht vertretbar, ein Must-Carry-Programm von er-
hohten digitalen Kapazitaten im Sine eines Premiumstandards (wie
z.B. UHD) profitieren zu lassen, fiir die andere Wettbewerber am
Markt zusatzliche Entgelte entrichteten. Es steht freilich auch den
must-carry-privilegierten Veranstaltern frei, auf vertraglicher Basis

,In der rundfunkrechtlichen Plattformregulierung erscheinen die diskutierten Regelungen zur privilegierten Auffindbarkeit und die bestehenden Belegungsvorgaben bzw. Must-Carry-Regelungen fiir infrastrukturgebundene Plattformen

(z.B. Kabelnetzbetreiber) verzichtbar.“, Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, S. 335.
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len Kapazitaten technisch gleichwertig sind,

2. trifft selbst innerhalb einer weiteren tech-
nischen Kapazitat im Umfang der Kapazitat
nach Nummer 1 die Entscheidung Uber die
Belegung mit in digitaler Technik verbreite-
ten Fernsehprogrammen einschlieSlich pro-
grammbegleitender Dienste und-Felemedien,
soweit er darin unter Einbeziehung der Inte-
ressen der angeschlossenen Teilnehmer eine
Vielzahl von Programmveranstaltern sowie
ein vielfaltiges Programmangebot an Voll-
programmen, nicht entgeltfinanzierten Pro-
grammen, Spartenprogrammen und Fremd-
sprachenprogrammen einbezieht sowie wer
gleichbareTelemedienvund Teleshoppingka-

nale angemessen berucksichtigt,

3. trifft innerhalb der dartber hinausgehen-
den technischen Kapazitaten die Entschei-
dung Uber die Belegung nach Mafsgabe des §
52 c Abs. 2 und der allgemeinen Gesetze.

Reicht die Kapazitat zur Belegung nach Satz
1 Nr. 1 nicht aus, sind die Grundsatze des Sat-
zes 1 entsprechend der zur Verfligung ste-
henden Gesamtkapazitat anzuwenden; dabei
haben die flr das jeweilige Verbreitungsge-
biet gesetzlich bestimmten beitragsfinanzier-
ten Programme und programmbegleitende
Dienste des offentlich-rechtlichen Rundfunks
Vorrang unbeschadet der angemessenen Be-

tiblichen digitalen Kapazitaten technisch
gleichwertig sind,

2. trifft selbst innerhalb einer weiteren techni-
schen Kapazitat im Umfang der Kapazitat
nach Nummer 1 die Entscheidung Uber die
Belegung mit in digitaler Technik verbreiteten
Fernsehprogrammen  einschliefilich  pro-
grammbegleitender Dienste urd-Telemedien,
soweit er darin unter Einbeziehung der Inte-
ressen der angeschlossenen Teilnehmer eine
Vielzahl von Programmveranstaltern sowie
ein vielfaltiges Programmangebot an Vollpro-
grammen, nicht entgeltfinanzierten Pro-
grammen, Spartenprogrammen und Fremd-
sprachenprogrammen einbezieht sowie ver
gleichbareTelemedien—und Teleshoppingka-

nale angemessen berucksichtigt,

3. trifft innerhalb der darber hinausgehenden
technischen Kapazitdten die Entscheidung
uber die Belegung nach Mafsgabe des § 52 ¢
Abs. 2 und der allgemeinen Gesetze.

Reicht die Kapazitat zur Belegung nach Satz 1
Nr. 1 nicht aus, sind die Grundsatze des Satzes
1 entsprechend der zur Verfligung stehenden
Gesamtkapazitat anzuwenden; dabei haben
die flr das jeweilige Verbreitungsgebiet ge-
setzlich bestimmten beitragsfinanzierten
Programme und  programmbegleitende
Dienste des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Premiumleistungen zu buchen.
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ricksichtigung der Angebote nach Satz 1 Nr. Vorrang unbeschadet der angemessenen Be-
1 Buchst.bundc. ricksichtigung der Angebote nach Satz 1 Nr.
1 Buchst.bundc.
(3) Der Anbieter einer Medienplattform Zu den Ubertragungspflichten im Hérfunk gelten — mutatis mutan-

dis — die obigen Ausfiihrungen zu den Fernsehprogrammen. Die Ka-
pazitatsknappheit ist im inzwischen voll digitalisierten Horfunk noch
weniger ein Thema und daher ein regulatorischer Eingriff umso we-

1. hat sicherzustellen, dass innerhalb einer
technischen Kapazitat im Umfang von hochs-

tens einem Prittel der fodi? digitale Verbrei- niger geboten. Vodafone bietet jedem Rundfunkveranstalter, der
tung von Horfunk zur Verfigung stehenden méchte, den diskriminierungsfreien und chancengleichen Zugang
Gesamtkapazitat die erforderlichen Kapazita- an.

ten fur die in dem jeweiligen Verbreitungsge-
biet gesetzlich bestimmten beitragsfinanzier-
ten Programme und programmbegleitenden
Dienste des offentlich-rechtlichen Rundfunks
zur Verfligung stehen,

2. trifft selbst innerhalb einer weiteren tech-
nischen Ubertragungskapazitit im Umfang
nach Nummer 1 die Entscheidung Uber die
Belegung mit in digitaler Technik verbreite-
ten Horfunkprogrammen und programmbe-
gleitenden Diensten urdtetemedien, soweit
er darin unter Einbeziehung der Interessen
der angeschlossenen Teilnehmer ein vielfal-
tiges Angebot und [insbesondere] eine Viel-
falt der fur das jeweilige Verbreitungsgebiet
bestimmten Angebote angemessen bertick-
sichtigt,

3. trifft innerhalb der dartber hinausgehen-
den technischen Kapazitaten die Entschei-
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dung Uber die Belegung nach Mafgabe des
§ 52 ¢ Abs. 2 und der allgemeinen Gesetze.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Die Entscheidung-lber die Belegung von Vodafone begriifit die Anpassung der Anzeigepflicht fir die Bele-
Plattformen-trifft der Anbieter der Plattform. gung mit Rundfunkprogrammen. Die derzeitige proaktive Anzeige-
Programme, die dem Anbieter einer Medien- pflicht ex ante verursacht auf Seiten des Anbieters einer Medien-
plattform-gemafs § 28 zugerechnet werden plattform und auf Seiten der Landesmedienanstalt erheblichen ad-
konnen oder von ihm exklusiv vermarktet ministrativen Aufwand, ohne dem Regulierungsziel der Vielfalt zu
werden, bleiben bei der Erflllung der Anfor- dienen. Dieses Problem hat sich mit der Dynamik der heutigen Platt-
derungen nach Absatz 2 Nr. 1 und 2 aufier formen und Benutzeroberflachen noch einmal verscharft, da sich
Betracht. Der Anbieter einer Medienplattform die Frequenz von (haufig marginalen) Anderungen bis auf einen
hat die Belegung von Rundfunkprogrammen zweiwbchentlichen Rhythmus erhdht hat (anstatt der halbjahrlichen
oder—Telemedien—der zustandigen Landes- Umbelegungen aus der analogen Zeit).

medienanstalt auf deren Verlangen unver-
zlglich mitzuteilen. Werden die Vorausset-
zungen der Absatze 2 bis 5 nicht erfllt, er-
folgt die Auswahl der zu verbreitenden Rund-
funkprogramme nach Mafigabe dieses
Staatsvertrages und des Landesrechts durch
die zustandige Landesmedienanstalt. Zuvor
ist dem Anbieter einer Medienplattform eine
angemessene Frist zur Erflllung der gesetzli-
chen Voraussetzungen zu setzen. Bei-Ande-

p e Stz 1 bis5
B

§ 52 d Zugangsbedingungen

(1) Die Zugangsbedingungen, insbesondere (1)-Die—Zugangsbedingungen,—insbesondere Der §52d Abs.1 ist — soweit er die Offenlegungspflicht betrifft — we-
Entgelte und Tarife, sind gegenuber der zu- Entgelte und Tarife, sind gegeniber der zu- gen Uberfliissigkeit zu streichen. Er enthalt zum einen eine Wieder-
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standigen Landesmedienanstalt offenzule-
gen.

holung der Offenlegungspflicht nach § 52g (s.u.). Im Ubrigen bleibt
unklar, ob die hier geregelte Offenlegungspflicht eine proaktive Vor-
lage erfordert, was wegen Unverhaltnismafigkeit entschieden abzu-
lehnen ist. Ebenso unverhaltnismafiig ware eine Vorlage samtlicher
Zugangsbedingungen.

(3) Konnen sich die betroffenen Anbieter
nicht Gber die Aufnahme eines Angebots in
eine Medienplattform oder die Bedingungen
der Aufnahme einigen, kann jeder der Betei-
ligten die zustandige Landesmedienanstalt
anrufen. Die zustandige Landesmedienan-
stalt wirkt unter den Beteiligten auf eine
sachgerechte Losung hin.

Vodafone pladiert fir die Aufnahme einer ausgewogenen Miss-
brauchskontrolle fiir alle Seiten (Rundfunkveranstalter und Platt-
formen). Diese Missbrauchskontrolle sollte sich nicht nur auf Fragen
des Zugangs beschranken und stattdessen horizontal fir alle Rege-
lungsbereiche gelten. Einen entsprechenden Vorschlag findet sich
unter §52i Mitwirkungspflichten von Rundfunkveranstaltern und
Anbietern rundfunkahnlicher Telemedien (neu).

§ 52 e Auffindbarkeit in Benutzeroberfla-
chen

(1) Die nachstehenden Regelungen gelten,
soweit Benutzeroberflachen Rundfunk oder
rundfunkahnliche Telemedien, Teile davon
oder softwarebasierte Anwendungen, die im
Wesentlichen der unmittelbaren Ansteue-
rung von Rundfunk und rundfunkahnlichen
Telemedien dienen, hierzu abbilden.

Generell muss das Gebot, das Suchen und Finden von Inhalten nicht
unbillig zu hindern, fir beide Seiten gelten. Die diskriminierungsfreie
Auffindbarkeit ist nur dann zu gewahrleisten, wenn auch die Seite
der Anbieter von Rundfunk oder rundfunkahnlichen Telemedien
einschrankende, vielfaltshinderliche Vorgaben an die Plattformin-
tegration unterldsst. Die Forderung der Geltung dieses Grundsatzes
in beide Richtungen betrifft die Regelungen in allen Absatzen des §
52e.

(2) Gleichartige Angebote oder Inhalte diirfen
bei der Auffindbarkeit, insbesondere der Sor-
tierung, Anordnung oder Abbildung auf Be-
nutzeroberflachen, nicht ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund unterschiedlich behan-

Das Gebot ,ihre Auffindbarkeit darf nicht unbillig behindert werden*
darf nicht lediglich einseitig gelten, sondern muss flr alle Marktbe-
teiligten gelten, auch fiir Anbieter von Rundfunk oder rundfunkahn-
lichen Telemedien. Letztere diirfen die Auffindbarkeit durch ihr Ver-
halten nicht behindern. Einschrankende Vorgaben im Hinblick auf
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delt werden; ihre Auffindbarkeit darf nicht
unbillig behindert werden. Zulassige Kriterien
fur eine Sortierung oder Anordnung sind ins-
besondere Alphabet, Genres oder Nutzungs-
reichweite. Eine Sortierung oder Anordnung
soll in mindestens zwei verschiedenen Vari-
anten angeboten werden. Alle Angebote
mussen mittels einer Suchfunktion diskrimi-
nierungsfrei auffindbar sein. Einzelheiten re-
geln die Landesmedienanstalten durch Sat-
zungen und Richtlinien.

das Auffinden anderer Inhalte sollten nicht erlaubt sein. Die Forde-
rung der Geltung dieses Grundsatzes in beide Richtungen betrifft die
Regelungen in allen Absatzen des § 52e.

Die Auffindbarkeit von Programmen und Sendungen auf der jeweili-
gen Benutzeroberflache ist immer auch im Nutzer- bzw. Kundenin-
teresse. Insofern ist eine Ausdehnung der Regulierung sinnvoll und
nachvollziehbar. Vodafone ist jedoch der Auffassung, dass die Krite-
rien fur die Auffindbarkeit und Hervorhebung auf Satzungsebene de-
finiert werden sollten. Denn mit Blick auf die Geschwindigkeit von
Innovationen lauft man durch eine gesetzliche Festschreibung der
zuldssigen Kriterien flr die Sortierung oder Anordnung Gefahr, Inno-
vationen zu bremsen und moderne, heute noch nicht absehbare
Angebote zu verhindern. Das Ansinnen Kleinteiliger Regulierung er-
staunt umso mehr, als es doch gerade Aufgabe der Landesmedien-
anstalten und deren Satzungsbefugnis ist, unbestimmte Rechtsbe-
griffe mit Leben zu fillen und ihren Gehalt an sich verandernde
technologische Rahmenbedingungen oder Marktrealitaten anzu-
passen.

(3) [Uber Benutzeroberflichen ansteuerbare
Rundfunkangebote gemafs § 52 b Abs. 2 Nr. 1
und § 52 b Abs. 3 Nr. 1 sowie Telemedienan-
gebote gemafs § 11 d sind besonders hervor-
zuheben und leicht auffindbar zu machen]
Fensterprogramme (§ 25 Abs. 4) sind in dem
Gebiet, fur das sie zugelassen oder gesetzlich
bestimmt sind, gegenliber dem ohne Fens-
terprogramm  ausgestrahlten  Hauptpro-
gramm und gegenlber den Fensterpro-
grammen anderer Gebiete vorrangig darzu-

findbar—zu—machen.| Fensterprogramme (§
25 Abs. 4) sind in dem Gebiet, fiir das sie zuge-
lassen oder gesetzlich bestimmt sind, gegen-
uber dem ohne Fensterprogramm ausge-
strahlten Hauptprogramm und gegenuber
den Fensterprogrammen anderer Gebiete vor-

Vodafone lehnt die Aufnahme des Klammerzusatzes und damit das
Konzept der privilegierten Auffindbarkeit von bestimmten Inhalten
ab.

Vodafone erkennt die Bedeutung beispielsweise des offentlich-
rechtlichen Rundfunks fir die 6ffentliche Meinungsbildung an. Eine
privilegierte Auffindbarkeit aus Griinden der Sicherung der Medien-
vielfalt ist aber nicht erforderlich, da sie ihr diametral entgegenwirkt.
Vodafones Geschaftsmodell basiert auf dem Konzept, den Nutzern
moglichst viele Inhalte diskriminierungsfrei und maglichst einfach
auffindbar zu machen.
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stellen.

rangig darzustellen.

Eine positive Diskriminierung bestimmter Programme bedeutet un-
weigerlich eine Benachteiligung anderer Angebote und Bevormun-
dung des Nutzers. Somit wirkt die Regelung diametral dem Ziel der
Vielfaltssicherung entgegen. Eine Bevorzugung bestimmter Pro-
gramme ist den Plattformanbietern aus Vielfaltsgesichtspunkten
untersagt. Der Gesetzgeber hingegen sieht sich aufgerufen, per
empfindlichem Eingriff in den okonomischen und publizistischen
Wettbewerb eine solche Bevorzugung vorzunehmen, obgleich die
Marktsituation eine solche nicht erfordert. Dabei werden Diskrimi-
nierungen anderer Marktteilnehmer sowie Einschrankungen der
Produkthoheit und der Innovationen von Anbieter von Benutzer-
oberflachen genauso in Kauf genommen wie der paternalistische
Entzug der Nutzerautonomie.

Wenn eine solche Lenkung der Mediennutzung aber schon umge-
setzt werden soll, dann mussen die Sender ebenfalls Adressat einer
diskriminierungsfreien Auffindbarkeitsregel sein. Mitwirkungspflich-
ten mussen sicherstellen, dass Sender die Auffindbarkeit ihrer eige-
nen wie auch fremder Inhalte nicht behindern — insbesondere nicht
durch a) Vorenthaltung von Programminformationen oder b) durch
einschrankende Vorgaben zur Prasentation oder ¢) durch die Aus-
wahl der verschiedenen Uber die Benutzeroberflache zuganglichen
Inhalte.

Es stellt sich hier auch die Gibergeordnete Frage, warum vielfaltsfor-
dernde Funktion derart restriktiv reguliert werden, wahrend paterna-
listische und die Vielfalt und den Wettbewerb empfindlich verzer-
rende Konstrukte wie Auffindbarkeitsprivilegien fir mit Marktstarke
und Ubertragungspflichten ausgestatteten Veranstalter (s.u) auf
keine Bedenken zu stofden scheint.

(4) Die Sortierung oder Anordnung von Ange-

Die Moglichkeit fir Nutzer, Sortierungen oder Anordnungen von An-
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boten oder Inhalten muss auf einfache Weise
und durch den Nutzer individualisiert werden
konnen.

geboten oder Inhalten zu individualisieren — also verdandern — muss
mindestens auf Favoritenlisten beschrankt werden. Sie darf jeden-
falls nicht so weit gehen, dass der Nutzer das vom Anbieter gestalte-
te Produkt komplett umgestalten konnen muss. Beispielsweise kann
es durch technisch notwendige Veranderungen (z.B. Neuaufschal-
tung Sender, Frequenzumbelegung etc.) dazu kommen, dass der
Kunde einen Sendersuchlauf durchfihren muss und es im Zuge
dessen einer Neusortierung der Favoritenliste bedarf.

Anbieter von Benutzeroberflachen mussen weiterhin die Moglich-
keit haben, ihre Produkte im Rahmen der Diskriminierungsfreiheit
und Chancengleichheit frei zu gestalten, ohne sie dem individuellen
Veranderungswunsch von Kunden anpassen zu mdussen. Bereits
technisch ware es nicht umsetzbar fir jeden Nutzer eine individuelle
Benutzeroberflache vorzusehen. Die Regelung wirde einen Grofiteil
der heute im Markt verfligbaren Produkte verdrangen.

(5) Die MaRgaben von Absatz 2 Satz 2 und
Absatz 4 gelten fir Benutzeroberflachen von
gerateabhangigen Medienplattformen nicht,
soweit der Anbieter nachweist, dass eine auch
nachtragliche Umsetzung technisch nicht
oder nur mit erheblichem Aufwand maoglich
ist.

(5) Die Mafdgaben von Absatz 2 Satz 2 und Ab-
satz 4 gelten flr Benutzeroberflachen von ge-
rateabhangigen Medienplattformen soweit
ihre technische und wirtschaftliche nach-
tragliche Umsetzung mit vertretbarem
Aufwand moglich ist.

Vodafone begrifst die Ausnahme flr bereits im Markt befindliche
Gerate. Bei Neugeraten sollte allerdings die Moglichkeit bestehen
bleiben, diese ,einfach” auszugestalten und so zu glinstigeren Prei-
sen oder als simples Produkt anbieten zu konnen.

§ 52 f Transparenz

Die einer Medienplattform oder Benutzer-
oberflache zugrunde liegenden Grundsatze
fur die Auswahl von Rundfunk oder rund-
funkahnlichen Telemedien und fir ihre Orga-
nisation sind vom Anbieter transparent zu

Die einer Medienplattform oder Benutzer-
oberflache zugrunde liegenden Grundsatze
fur die Auswahl von Rundfunk oder rundfunk-
ahnlichen Telemedien und fur ihre Organisa-
tion sind vom Anbieter transparent zu ma-

Nach dem Vorschlag der Rundfunkkommission sollen Anbieter von
Medienplattformen und Benutzeroberflachen den Nutzern Informa-
tionen zur Inhaltsauswahl und Organisation in leicht erkennbarer,
unmittelbar erreichbarer und standig verfigbarer Weise zur Verfu-
gung stellen. Fraglich ist hierbei, wann die Informationen unmittel-
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machen. Dies umfasst die Kriterien, nach de-
nen Inhalte sortiert, angeordnet und abgebil-
det werden, wie die Sortierung oder Anord-
nung von Inhalten durch den Nutzer indivi-
dualisiert werden kann und nach welchen
grundlegenden Kriterien Empfehlungen er-
folgen und unter welchen Bedingungen
Rundfunk oder rundfunkahnliche Tele-
medien entsprechend § 52 a Abs. 3 Buchst. ¢
nicht in ihrer urspringlichen Form dargestellt
werden. Informationen hierzu sind den Nut-
zern in leicht erkennbarer unmittelbar er-
reichbarer und standig verfigbarer Weise zur
Verfligung zu stellen.

chen. Dies umfasst die Kriterien, nach denen
Inhalte sortiert, angeordnet und abgebildet
werden, wie die Sortierung oder Anordnung
von Inhalten durch den Nutzer individualisiert
werden kann und nach welchen grundlegen-
den Kriterien Empfehlungen erfolgen und un-
ter welchen Bedingungen Rundfunk oder
rundfunkahnliche Telemedien entsprechend
§ 52 a Abs. 3 Buchst. c nicht in ihrer urspriing-
lichen Form dargestellt werden. Informatio-
nen hierzu sind den Nutzern in leicht erkenn-
barer und unmitteltbar erreichbarer sowie
und standig verfugbarer Weise zur Verfligung
zu stellen.

bar erreichbar sind. Aus Sicht Vodafones wiirde es an dieser Stelle
ausreichen, auf eine leichte Erreichbarkeit abzustellen. Diese kann
auf unterschiedlichen Benutzeroberflachen in unterschiedlicher
Weise sichergestellt werden.

§ 52 g Vorlage von Unterlagen, Zusam-
menarbeit mit der Regulierungsbehorde
fiir Telekommunikation

(3) Anbieter von Medienplattformen oder Be-
nutzeroberflachen haben auf Nachfrage ge-
genuber Anbietern von Rundfunk oder rund-
funkahnlichen Telemedien die tatsachliche
Sortierung, Anordnung und Abbildung von
Angeboten und Inhalten, die Verwendung ih-
rer Metadaten sowie im Rahmen eines be-
rechtigten Interesses Zugangsbedingungen
nach § 52d Abs. 1 mitzuteilen.

(3) Anbieter von Medienplattformen oder Be-
nutzeroberflachen haben auf Nachfrage ge-
genuber Anbietern—von—Rundfunk—oder
rundfunkihnlichen—Telemedien der zu-
standigen Landesmedienanstalt die tat-
sachliche Sortierung, Anordnung und Abbil-
dung von Angeboten und Inhalten, die Ver-
wendung ihrer von Metadaten sowie im
Rahmen eines berechtigten Interesses Zu-
gangsbedingungen nach § 52d Abs. 1 mitzu-
teilen.

Eine Mitteilungspflicht unmittelbar gegenliber Anbietern von Rund-
funk oder rundfunkahnlichen Telemedien ist entschieden abzu-
lehnen. Diese tiefen Einblicke in die Geschaftsmodelle von Anbie-
tern von Benutzeroberflachen und Medienplattformen kann — wenn
Uberhaupt — nur der Aufsichtsbehorde eingeraumt werden. Diese
kann wiederum jederzeit von Rundfunk und Telemedienanbietern
angerufen werden.
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§ 53 Satzungen, Richtlinien

Die Landesmedienanstalten regeln durch
Satzungen und Richtlinien Einzelheiten zur
Konkretisierung der sie betreffenden Best-
immungen dieses Abschnitts mit Ausnahme
des § 51. Dabei ist die Bedeutung fir die 6f-
fentliche Meinungsbildung fur den Empfan-
gerkreis in Bezug auf den jeweiligen Ubertra-
gungsweg, die jeweilige Medienplattform o-
der die jeweilige Benutzeroberflache zu be-
ricksichtigen.

Vodafone unterstutzt, dass es weiterhin Aufgabe der Landesmedi-
enanstalten und deren Satzungsbefugnis ist, unbestimmte Rechts-
begriffe des Medienstaatsvertrags mit Leben zu flillen und ihren Ge-
halt an sich verandernde technologische Rahmenbedingungen oder
Marktrealitaten anzupassen.

$ 52i Mitwirkungspflichten von Rundfunk-
veranstaltern und Anbietern rundfunk-
ahnlicher Telemedien

NEU

(1) Veranstalter von Rundfunk und Anbie-
ter rundfunkahnlicher Telemedien sollen
zur Sicherung der Angebotsvielfalt auf
Medienplattformen und Benutzeroberfla-
chen beitragen. Sie diirfen, soweit ihre In-
halte berechtigterweise iiber eine Medien-
plattform oder eine Benutzeroberfliche
zugéanglich sind, die Auffindbarkeit ihrer
eigenen wie auch fremder Inhalte nicht
behindern, insbesondere nicht durch Vor-
enthaltung von Programminformationen
oder einschrankende Vorgaben zur Pra-
sentation oder zur Auswahl der verschie-
denen (liber die Benutzeroberfliche zu-

Um Angebotsvielfalt zu sichern, den Kunden attraktive Angebote
machen zu kénnen und im internationalen Vergleich wettbewerbs-
fahig zu bleiben, sind Betreiber von Medienplattformen und Anbieter
von Benutzeroberflachen auf die Kooperation mit Inhalteanbietern
angewiesen. Die Plattformregulierung des geltenden Rundfunk-
staatsvertrags ruht auf dem veralteten Leitbild einer Flaschenhals-
position und Marktmacht von Plattformbetreibern. Die Machtver-
haltnisse haben sich zugunsten der Inhalteanbieter verschoben. Es
ist deshalb einerseits entscheidend, dass Betreiber von Medienplatt-
formen sowie Anbieter von Benutzeroberfldchen nicht weiter durch
regulatorische Vorgaben geschwacht werden. Genauso wichtig ist es
andererseits, Inhalteanbieter zur Mitwirkung zu verpflichten, wo eine
einvernehmliche Losung nicht moglich ist. Das gilt sowohl fur die
Verfligbarkeit von Inhalten auf Medienplattformen als auch fir de-
ren Auffindbarkeit. Wenn Betreiber von Medienplattformen und An-




Stellungnahme
Medienstaatsvertrag
Seite 22|24

géanglichen Inhalte.

(2) Veranstalter von Rundfunk und Anbie-
ter rundfunkahnlicher Telemedien diirfen
die Aufnahme von fiir die Meinungsbil-
dung besonders relevanten oder fiir eine
Teilnahme am Wettbewerb unverzichtba-
ren Inhalten auf eine Benutzeroberflache
oder Medienplattform nicht in diskriminie-
render Weise verhindern.

(3) Im Konfliktfall kann die zustindige
Landesmedienanstalt von jedem Beteilig-
ten zur Vermittlung angerufen werden. Im
Falle der Nichteinigung kann die Landes-
medienanstalt MafSinahmen treffen, um
VerstoBe gegen die Absatze 1 und 2 sowie
eine Behinderung der Angebotsvielfalt zu
unterbinden.

bieter von Benutzeroberflachen verpflichtet werden, bestimmte In-
halte auf ihrer Plattform verfligbar und auffindbar zu machen, muss
verhindert werden, dass Inhalteanbieter diesen Zweck vereiteln, in-
dem sie beispielsweise Steuerungs- und Programminformationen
(Metadaten) vorenthalten.

Ohne einen solchen Ausgleich wirde ein Machtgeflige geschaffen
und verstarkt, bei dem Betreiber von Medienplattformen und Anbie-
ter von Benutzeroberflaichen gezwungen sind, den Gestaltungswin-
schen marktstarker Inhalteanbieter nachkommen zu mussen, die
naturgemafd der Sicherung der Marktstarke und gerade nicht der
Medienvielfalt dienen sollen.

Dartiber hinaus bedarf es einer ausgewogenen Missbrauchskontrolle
fur alle Seiten. Nach dem Entwurf des Medienstaatsvertrags sollen
ausschlieilich Inhalteanbieter zuklnftig das Recht haben, im Streit-
falle die Landesmedienanstalten als Regulierungsbehorden anzuru-
fen. Das widerspricht nicht nur den heutigen Marktverhaltnissen und
ist vollig unausgewogen, es fuhrt auch zu einer weiteren Schwa-
chung eines fairen Miteinanders und Wettbewerbs.

Vodafone begrufst, dass sich die Rundfunkkommission im Rahmen
der Uberarbeitung der rundfunk- bzw. medienrechtlichen Regelun-
gen auch mit dem Bereich der Intermediare befasst. Das ist in der
heutigen konvergenten Medienwelt zwingende Voraussetzung, um
gleiche Wettbewerbsbedingungen (Level-Playing-Field) fir ver-
gleichbare Dienste zu schaffen. Vodafone bewertet allerdings kri-
tisch, dass zwischen den Bereichen der (traditionellen) Plattformre-
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gulierung und der neu zu schaffenden Intermediarsregulierung ein
erhebliches Gefalle bestehen soll.

Die Beschrankung der flr Medienintermediare geltenden Vorgaben
auf Transparenz und Diskriminierungsfreiheit sollte als Konzept
auch auf den Bereich der Regulierung von Plattformen und Benut-
zeroberflachen angewandt werden. Nur so lieRe die Regulierung
den Raum fir (kiinftige) Innovationen und schaffte zudem ein ech-
tes Level-Playing-Field fur alle Marktbeteiligte.

Um keine Umgehungsanreize fiir Angebote zu schaffen, bei denen
die Einordnung in die vom MStV vorgeschlagenen Kategorien
schwer fallt, dirfen die Vorgaben zu Transparenz und Diskriminie-
rungsfreiheit fir Medienintermediare jedenfalls nicht niederschwel-
liger sein, als die fur Plattformen und Benutzeroberflachen.

20.000 eine-Miltien

Die Ungleichheit bei der Regulierungsintensitat wird unmittelbar bei
dem von der Rundfunkkommission vorgesehenen Schwellenwert
deutlich, der fiir die Anwendbarkeit der weiteren Vorschriften tiber-
haupt erst erreicht sein muss (§ 53¢ Absatz 2 Nr. 1). Wahrend es im
Rahmen der Plattformregulierung bei einer Mindestzahl ange-
schlossener Wohneinheiten bei infrastrukturgebundenen Medien-
plattformen i.H.v. 10.000 und mindestens 20.000 Nutzern bei nicht-
infrastrukturgebundenen Medienplattformen bleibt, sieht der Ent-
wurf bei Medienintermediaren einen deutlich hoheren Schwellen-
wert vor, namlich eine Million Nutzer im Bundesgebiet pro Monat.
Wenn man bedenkt, dass die sich anschliefenden Regulierungs-
mafinahmen niederschwellig sind und sich auf Transparenz und Dis-
kriminierungsfreiheit beschranken, erscheint nicht nachvollziehbar,
warum hiervon nur grofse Anbieter erfasst werden sollen. Vorgaben
zur Transparenz und zur Nicht-Diskriminierung sollten unabhangig
von ihrer Grofie von allen Medienintermediaren erfiillt werden. Je-
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denfalls sollte eine Kohdrenz mit dem Schwellenwert fiir onlineba-
sierte Medienplattformen hergestellt und die Zahl der Nutzer auf
20.000 pro Monat reduziert werden.

Fragen ergeben sich im Hinblick auf die Stofdrichtung der den An-
wendungsbereich einschrankenden Regelung in Absatz 2 Nr. 3, wo-
nach Medienintermediare, die ausschliefilich privaten oder familia-
ren Zwecken dienen, nicht von der Regulierung erfasst sein sollen.
Es ist nicht ersichtlich, welche Falle hiermit angesprochen werden
sollen, Aufgrund der Unklarheit lasst sich das Missbrauchspotenzial
schwer bewerten.

sowie Me-

dienplattformen und Benutzeroberflachen

‘ ! Y .

sonders-hohen-Einfluss-haben;

Nicht ersichtlich ist, warum Medienintermediare sich nur journalis-
tisch-redaktionellen Angeboten gegeniiber diskriminierungsfrei
verhalten mussen. Auch Medienplattformen und Benutzeroberfla-
chen (beispielsweise in Form einer App) als Forderer der Medienviel-
falt sollten diesem Schutz unterfallen. Der Anwendungsbereich von
§ 53e sollte entsprechend erweitert werden.

Auch durfen keine Umgehungsanreize durch offene Formulierun-
gen geschaffen werden. Vollkommen unklar ist etwa, wann Medien-
intermediare auf die Wahrnehmung von Inhalten ,potentiell beson-
ders hohen Einfluss“ haben und sie entsprechend § 53e Absatz 1
MStV nicht diskriminieren durfen. Die entsprechende Formulierung
sollte hier zur Herstellung von Klarheit gestrichen werden.




