Diskussionsentwurf der Rundfunkkommission der Lander (Stand: Juni 2025)

Synopse mit Blick auf mogliche medienrechtliche Anpassungen
an europarechtliche Bestimmungen (Europaisches Medienfreiheitsgesetz, Verordnung iiber die Transparenz
und das Targeting politischer Werbung und Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz) sowie zum Einsatz
technischer Mittel durch die Medienaufsicht

Hinweise zum Umgang mit der Synopse:

- Die nachfolgenden Anderungsvorschlige sollen das Europiische Medienfreiheitsgesetz (Verordnung (EU) 2024/1083, nachfolgend EMFA), die
Verordnung uber die Transparenz und das Targeting politischer Werbung (Verordnung (EU) 2024/900, nachfolgend TTPW-VO) sowie die
Zustandigkeitsregelungen nach der Verordnung uber kinstliche Intelligenz (Verordnung (EU) 2024/1689, nachfolgend KI-VO) im
Medienstaatsvertrag (nachfolgend MStV) nachzeichnen. Erganzend wird eine rechtliche Konturierung des Einsatzes technischer Mittel durch die
Medienaufsicht vorgeschlagen.

- Vorgeschlagene Anderungen vor dem Hintergrund des EMFA sind in der mittleren Spalte rot, Anderungen vor dem Hintergrund der TTPW-VO griin
und Anderungen vor dem Hintergrund der KI-Verordnung blau gekennzeichnet und unterstrichen. Die Ergidnzung zur Medienaufsicht ist violett
gekennzeichnet und ebenfalls unterstrichen. Die Vorschlage stehen unter dem Vorbehalt weiterer fachlicher Prifung, auch unter Wiirdigung der
Ergebnisse einer Anhorung betroffener Fachkreise, sowie politischer Beschlussfassung.

- Vorbehalten bleiben weiterhin redaktionelle Anpassungen sowie die Ergdnzung von Ordnungswidrigkeitstatbestanden.

Im Einzelnen:

1. Zum EMFA (in Kraft getreten am 07.05.2024):

- In der Zustandigkeit des Bundes liegende Vorschriften (z.B. Art. 4 EMFA) sind nicht erfasst.

- Ausgenommen sind ferner durch Art. 5 EMFA veranlasste Regelungen. Fir die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten sind
diese Gegenstand der zwischen einzelnen Landern geschlossenen Staatsvertrdge Uber die Errichtung einer Landesrundfunkanstalt oder der
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jeweiligen Landesrundfunkgesetze. Fiir ZDF und Deutschlandradio sind diese Gegenstand von Art. 3 und 4 des Siebten Staatsvertrags zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage — Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (Reformstaatsvertrag).

- Ausgenommen sind schlieRlich Anpassungen des Medienkonzentrationsrechts im Lichte von Art. 22 EMFA. Das Medienkonzentrationsrecht ist Teil
der weiteren Uberlegungen der Lander.

2. Zur TTPW-VO (in Kraft getreten am 09.04.2024):

Die Vorschlage in dieser Synopse erfolgen in dem Bewusstsein, dass es auch auf Ebene des Bundes gesetzliche Mallnahmen zur Durchfiihrung der
Verordnung geben muss und sich hieraus ggf. noch Anpassungsbedarfe im Sinne eines koharenten Rechtsrahmens ergeben kénnen.

3. Zur KI-VO (in Kraft getreten am 01.08.2024):
- In der Zustandigkeit des Bundes liegende Vorschriften sind von den Anderungsvorschldgen nicht erfasst.

— Der Vorschlag in dieser Synopse erfolgt in dem Bewusstsein, dass es auch auf Ebene des Bundes gesetzliche MalRnahmen zur Durchfiihrung der
Verordnung geben muss und sich hieraus ggf. noch Anpassungsbedarfe im Sinne eines koharenten Rechtsrahmens ergeben kénnen.

4. Zur Nutzung technischer Mittel in der Aufsicht:
Die Landesmedienanstalten nutzen im Sinne effektiver Medienaufsicht mit dem Tool ,KIVI“ bereits technische Hilfsmittel, die das Auffinden

rechtswidriger Inhalte und Angebote auf Online-Plattformen automatisiert unterstiitzen. Der Einsatz derartiger KI-Tools soll aufgrund des
grundrechtlich sensiblen Bereichs gesetzlich konturiert werden.
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Medienstaatsvertrag unter Beriicksichtigung
der Anpassungen durch den 7. MAStV

Anderungsvorschlige

Anmerkungen und Erlduterungen

§1
Anwendungsbereich

(..)

(10 neu) Far Anbieter politischer

Werbedienstleistungen im Sinne des Artikel 3

Nr. 6 und Verantwortliche im Sinne des Artikel 3

Nr. 14 der Verordnung (EU) 2024/900 des

Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.

Madrz 2024 Uber die Transparenz und das

Targeting  politischer Werbung (ABI. L,
2024/900, 20.3.2024), die zugleich
Rundfunkveranstalter oder Anbieter von

Telemedien sind, gilt dieser Staatsvertrag,

soweit nicht die Verordnung (EU) 2024/900

Anwendung findet.

Mit dem neu eingefligten Absatz 10 wird eine
Kollisionsnorm geschaffen, die mogliche
Normkonflikte und Uberschneidungen
entsprechend dem Anwendungsvorrang der
TTPW-VO und dem MStV auflést. Die TTPW-VO
hat Geltung, soweit ihre Regelungen zur
Transparenz und zum Targeting politischer
Werbung reichen und mit dem nationalen
Recht kollidieren.

Art. 2 Abs.2 TTPW-VO stellt klar, dass die
Verordnung nicht den Inhalt politischer
Anzeigen berihrt und die Vorschriften der
Union oder der Mitgliedstaaten unberiihrt
lasst, die andere als die von dieser Verordnung
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erfassten Aspekte der politischen Werbung
regeln, einschlieBlich der Vorschriften Gber die
Organisation, die Finanzierung und die
Durchfiihrung politischer Kampagnen, der
Vorschriften Uber allgemeine Verbote oder
Beschrankungen der politischen Werbung
wahrend bestimmter Zeitrdume und, falls
anwendbar, der Vorschriften Zu
Wahlzeitraumen.

Art. 2 Abs. 3 Buchstabe a, f und i TTPW-VO
regelt zudem, dass die Verordnung
unbeschadet der Richtlinie 2000/31/EG (E-
Commerce-Richtlinie) und der Richtlinie
2010/13/EU (sog. AVMD-Richtlinie) sowie der
Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services
Act) gilt.

Durch den neu eingefiigten Abs. 10 wird vor
diesem Hintergrund eine
unionsrechtskonforme Anwendung des MStV
sichergestellt. Die Kollisionsnorm des Abs. 10
lasst die Kollisionsnorm des Abs. 9 unberihrt.
Das Verhaltnis zwischen dem Digital Services
Act und der TTPW-VO wird durch Art. 2 Abs. 3
TTPW-VO auf EU-Ebene geregelt.

MaRgaben der TTPW-VO im Bereich der
Transparenzregeln und des Targetings richten
sich an unterschiedliche Adressaten: , Anbieter
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von Werbedienstleistungen” sowie
,Verantwortliche” i.S.d. Verordnung (EU)
2016/679 (nachfolgend DSGVO). Daher werden

beide Gruppen in die Kollisionsnorm
aufgenommen.
Von einer Aufnahme des Begriffs der

,politischen Werbung” i.S.d. Verordnung wird
abgesehen. Die Definition der ,politischen
Werbung” ist Bestandteil der Verordnung (EU)

2024/900 und findet als solche fir die
Mallgaben der Verordnung unmittelbar
Anwendung. Die ,Werbung politischer,

weltanschaulicher und religioser Art, wie sie
bisher im MStV vorgesehen ist und fir die
spezifische MalRgaben zur Sicherung der
Unabhangigkeit und Vielfalt der Medien gelten,
ist zudem nicht deckungsgleich mit dem der
»politischen Werbung” nach der TTPW-VO. Die
Werbung politischer Art nach dem MStV hat
andere tatbestandliche Anknlpfungspunkte,
die zu einem insgesamt  breiteren
Anwendungsbereich  filhren. Durch das
Nebeneinander der Begrifflichkeiten bleibt das
bisherige Schutzniveau des MStV erhalten.

(10) Fernsehveranstalter sind verpflichtet, die
nach Landesrecht zustandige Stelle Gber alle
Anderungen zu informieren, die die
Feststellung der Rechtshoheit nach den

(11) Fernsehveranstalter sind verpflichtet, die
nach Landesrecht zustdndige Stelle Gber alle
Anderungen zu informieren, die die Feststellung
der Rechtshoheit nach den Absatzen 3 und 4

Redaktionelle Folgednderung.
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Absatzen 3 und 4 berthren konnten. Die
Landesmedienanstalten erstellen eine Liste
der der Rechtshoheit Deutschlands
unterworfenen privaten Fernsehveranstalter,
halten die Liste auf dem neuesten Stand und
geben an, auf welchen der in den Absatzen 3
und 4 genannten Kriterien die Rechtshoheit
beruht. Sie Gbermitteln die Liste an die nach §
111a zustandigen Behorden.

berthren kdonnten. Die Landesmedienanstalten
erstellen eine Liste der der Rechtshoheit
Deutschlands unterworfenen privaten
Fernsehveranstalter, halten die Liste auf dem
neuesten Stand und geben an, auf welchen der
in den Absatzen 3 und 4 genannten Kriterien die
Rechtshoheit beruht. Sie libermitteln die Liste
an die nach § 111a zustandigen Behorden.

I1l. Abschnitt
Besondere Bestimmungen fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk

3. Unterabschnitt
Verfahren, Grundsatze der Gremienarbeit
und Compliance

§ 31k
Unabhdngigkeit
(1) Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte
Uberwacht die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften dieses
Staatsvertrages, der Verordnung (EU)
2016/679, der §§ 19 bis 25 des

Telekommunikation-Digitale-Dienste-

(1) Der  Rundfunkdatenschutzbeauftragte
Uberwacht die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften dieses Staatsvertrages,
der Verordnung (EU) 2016/679, der §§ 19 bis 25
des Telekommunikation-Digitale-Dienste-
Datenschutz-Gesetzes und anderer Vorschriften

Es wird klargestellt, dass der
Rundfunkdatenschutzbeauftragte als
Aufsichtsbehoérde im Sinne des Art. 51 DSGVO
gemaR Art. 22 Abs. 1 Satz 1 TTPW-VO fir die
Uberwachung der Anwendung der Art. 18, 19

TTPW-VO zustandig ist sowie gemaR Art. 22
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Datenschutz-Gesetzes und anderer
Vorschriften Uber den Datenschutz bei der
gesamten Tatigkeit der in der ARD
zusammengeschlossenen

Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des
Deutschlandradio sowie ihrer
Beteiligungsunternehmen im Sinne des § 42
Abs. 3 Satz 1. Er hat die Aufgaben und
Befugnisse entsprechend den Artikeln 57 und
58 Abs. 1 bis 5 der Verordnung (EU) 2016/679.

Bei der Zusammenarbeit mit anderen
Aufsichtsbehorden hat er, soweit die
Datenverarbeitung zu journalistischen
Zwecken betroffen ist, den

bei der

der

Uber den Datenschutz
Tatigkeit der in
zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des
Deutschlandradio sowie ihrer
Beteiligungsunternehmen im Sinne des § 42
Abs. 3 Satz 1. Er hat die Aufgaben und
Befugnisse entsprechend den Artikel 57 und 58
Abs. 1 bis 5 der Verordnung (EU) 2016/679. Er ist
zudem zustdndige Behoérde im Sinne von
Artikel 22 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EU)
2024/900 fiir die Uberwachung der Anwendung
der Artikel 18 und 19 der Verordnung (EU)
2024/900 sowie zustandige Behdrde im Sinne
von Artikel 22 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung (EU)
2024/900 fiir die Uberwachung der Anwendung
des Artikels 20 der Verordnung (EU) 2024/900
durch die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunk-anstalten, das ZDF, das
Deutschlandradio sowie ihrer
Beteiligungsunternehmen. Hierzu stehen ihm im
Fall des Satz 3 1. Alt. die Befugnisse des
Artikel 58 Abs. 1 bis 5 der Verordnung (EU)
2016/679 sowie im Fall des Satz 3 2. Alt. die
Befugnisse des Artikel 22 Abs. 5 der Verordnung
(EU) 2024/900 zu.

Bei der Zusammenarbeit mit anderen
Aufsichtsbehorden hat er, soweit die
Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken
betroffen ist, den Informantenschutz zu wahren.

gesamten
ARD

Abs. 4 Satz 1 TTPW-VO fiur die Asnwendung des
Art. 20 TTPW-VO die Zustandigkeit zugewiesen.

Gemal Art. 22 Abs. 1 Satz 2 TTPW-VO gelten
fir die Datenschutzaufsichtsbehorden i.S.d.
Art. 51 DSGVO, die die Aufsicht tiber Art. 18, 19
TTPW-VO fiihren, die Befugnisse des Art. 58
DSGVO. Diese werden in den jetzigen
Datenschutzvorschriften im nationalen Recht
bereits den Datenschutzaufsichtsbehorden
zugesprochen. Dies soll klarstellend auch noch
einmal in Bezug auf die TTPW-VO erfolgen.

Art. 22 Abs. 5 TTPW-VO sieht Befugnisse fiir die
Behorden i.S.d. Art. 22 Abs. 4 TTPW-VO sowie
fir die Aufsicht der in Art. 22 Abs. 1 bis 3 nicht
genannten materiell-rechtlichen  Aspekte,
namentlich Art. 5 und 20 TTPW-VO vor.




Diskussionsentwurf der Rundfunkkommission der Lander (Stand: Juni 2025)

kann
ARD

zu wahren. Er
der

Informantenschutz
gegeniiber den in
zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, dem ZDF und dem
Deutschlandradio keine GeldbuRen
verhdngen.

Er kann gegeniber den in der ARD
zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, dem ZDF und dem

Deutschlandradio keine GeldbulRen verhangen.

(...)

§ 60
Sicherung der Meinungsvielfalt im
Fernsehen

§ 60
Sicherung der Meinungsvielfalt im-Fernsehen

(..)

(8 neu) Die KEK unterhilt eine offentlich

zugangliche, regelmallig aktualisierte

Datenbank Uber relevante Inhaber- und

Der Vorschlag dient der Durchfiihrung von
Art. 6 Abs. 2 EMFA, der die Entwicklung einer
Datenbank zum Medieneigentum mit den
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Beteiligungsverhialtnisse im Medienbereich. Die
Datenbank hat insbesondere Informationen
nach Artikel 6 Abs.1 der Verordnung (EU)
2024/1083 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 11. April 2024 zur Schaffung eines
gemeinsamen Rahmens fiir Mediendienste im
Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU  (Europdisches Medienfreiheits-
gesetz) (ABI. Lv. 17.04.2024, S. 1) auszuweisen.

Informationen nach Art.6 Abs.1 EMFA

vorsieht.

Die Kommission zur  Ermittlung der
Konzentration im Medienbereich (KEK) der
Landesmedienanstalten fiihrt bereits eine
Mediendatenbank, die Gber die Inhaber- und
Beteiligungsverhaltnisse in Horfunk,
Fernsehen, Presse und im Onlinebereich
informiert. Diese Mediendatenbank hat sich in
der Praxis bewahrt. Sie ist im Internet 6ffentlich

zugdnglich und bietet einen fundierten
Uberblick Uber Unternehmensstruktur,
Inhaberschaft  und Beteiligungen  von

Medienunternehmen. Mit der Norm wird die
Mediendatenbank der KEK als nationale
Datenbank im Sinne des Art. 6 Abs.2 EMFA
anerkannt. Dabei sind insbesondere die in
Art. 6 Abs. 1 EMFA genannten Angaben in die
Datenbank aufzunehmen. Die Beibehaltung
der Mediendatenbank in ihrer bisherigen Form
oder die Aufnahme weiterer Informationen,

die dem Zweck der Mediendatenbank
entsprechen, wird nicht ausgeschlossen.
Unangetastet bleiben aullerdem die

Mindestanforderungen fir die Aufnahme in die
Datenbank. SchlielRlich bleibt es der KEK
unbenommen, geringfligige Veranderungen
von Inhaber- und Beteiligungsverhaltnissen im
Medienbereich nicht zu erfassen.
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Da die Mediendatenbank Informationen zu
allen Mediengattungen enthilt,
Uberschrift der Norm angepasst.

wird die

§84
Auffindbarkeit in Benutzeroberflachen

(..)

(9 neu) Fir Benutzeroberflichen im Sinne der

Verordnung (EU) 2024/1083 wird zusatzlich auf
Artikel 20 Abs.2 und 3 dieser Verordnung
verwiesen.

Der neue Absatz 9 des § 84 MStV nimmt auf
Art. 20 Abs. 2 und 3 EMFA Bezug. Diese gelten,
wie auch Art. 20 Abs. 1 EMFA, unmittelbar und
bleiben von den MaRgaben des MStV
unberthrt.

Art. 20 Abs. 2 EMFA, der Hersteller, Entwickler
und Importeure mit Blick auf

10
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Benutzeroberflachen i.S.d. EMFA (d.h. ,einen
Dienst, der den Zugang zu Mediendiensten, die
Sendungen anbieten”) adressiert, steht neben
den Anforderungen fir Benutzeroberflachen
i.S.d. MStV, der insbesondere auch Telemedien
nach § 19 Abs. 1 MStV erfasst und sich primar
an den Anbieter der Benutzeroberflache
richtet.

Art. 20 Abs. 2 EMFA verpflichtet Hersteller,
Entwickler und Importeure dazu, fir Gerate
und Benutzeroberflichen eine Funktion
vorzusehen, die es den Nutzern ermoglicht,
ihre Einstellung, einschlieflich der
Standardeinstellungen zur Steuerung oder
Verwaltung des Zugangs zu und der Nutzung
von angebotenen Mediendiensten, jederzeit
frei und leicht zu andern. Die Norm gibt nicht
vor, wie Hersteller, Entwickler und Importeure
das Recht auf individuelle Anpassung des
Medienangebots technisch realisieren. Die
Entwicklung der fiir das jeweilige Angebot am
besten geeigneten Benutzeroberflache bleibt
dem Hersteller, Entwickler und Importeur
vorbehalten, wenn diese den Anforderungen
von Art. 20 Abs. 2 EMFA entspricht.
Verpflichteten soll damit auch die Moglichkeit
offenstehen, in mehreren Mitgliedstaaten eine
einheitliche  technische  Plattformstruktur
einzusetzen.

11
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Art. 20 Abs. 3 bestimmt, dass Hersteller,
Entwickler und Importeure von Geraten und
Benutzeroberflichen sicherstellen missen,
dass die visuelle Identitat der
Mediendiensteanbieter, zu deren Diensten
ihre Gerate und Benutzeroberflaichen Zugang
gewahren, fir die Nutzer durchweg und
deutlich sichtbar ist. Der MStV sieht eine
inhaltsgleiche Transparenzpflicht fur
Benutzerplattformen i.S.d. MStV bisher nicht
vor. §80 MStV macht Vorgaben zur
Uberlagerung, Skalierung, Verinderung oder
Vermarktung, die ebenfalls dazu beitragen, die
Hoheit des Inhalteanbieters lGber seine Ange-
bote/seine Inhalte zu schitzen; seine Identitat
wird damit auch geschiitzt, steht jedoch nicht
im Vordergrund der Regelung, so dass eine
unmittelbare Kollision verneint werden kann.

3. Unterabschnitt
Medienintermediare

§94
Diskriminierungsfreiheit

(...)

12
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(4 neu) Fir Anbieter sehr groRer Online-
Plattformen im Sinne des Artikel 2 Nr.10 der
Verordnung (EU) 2024/1083 gilt Artikel 18
Abs. 4 dieser Verordnung erganzend.

Der neue Absatz dient der Durchfiihrung von
Art. 18 Abs. 4 EMFA. Der dem MStV zugrunde
liegende Begriff ,Medienintermediar” ist nicht
mit dem Begriff ,sehr groRe Online-Plattform*
in Art. 18 EMFA deckungsgleich. Der
3. Unterabschnitt des V. Abschnitts des MStV
bleibt aufgrund der unterschiedlichen
Adressaten und Regelungsinhalten von der
Harmonisierungswirkung des Art.1 Abs.3
EMFA flir Art.18 EMFA unberihrt. Aus
Griinden der Normklarheit wird fur , Anbieter
sehr groBer Online-Plattformen” im Sinne des
Art. 2 Ziffer 10 EMFA auf die Geltung von
Art. 18 Abs. 4 EMFA als spezielle

Verfahrensnorm hingewiesen.

§ 109
MaRnahmen bei RechtsverstoRen

(1) Stellt die zustandige Landesmedienanstalt
einen VerstoR gegen die Bestimmungen
dieses Staatsvertrages mit Ausnahme von
§17, §18 Abs. 2 und 4, § 20 und § 23 Abs. 2
fest, trifft sie die erforderlichen MaRBnahmen.

(1) Stellt die zustandige Landesmedienanstalt
einen VerstoR gegen die Bestimmungen dieses
Staatsvertrages mit Ausnahme von § 17, § 18
Abs. 2 und 4, § 20 und § 23 Abs. 2 fest, trifft sie
die erforderlichen MalRnahmen. MaRRnahmen

Die Ergdnzung dient der Durchfiihrung von
Art. 17 Abs.3 EMFA. Danach stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen nicht
prakludiert sind, eine Stellungnahme des

13
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insbesondere
Sperrung,

Mafnahmen sind
Beanstandung, Untersagung,
Ricknahme und Widerruf.

sind insbesondere Beanstandung, Untersagung,
Sperrung, Ricknahme und Widerruf. Zieht die
zustandige Landesmedienanstalt Mallhahmen
nach Artikel 17 Abs.1 der Verordnung (EU)
2024/1083 in Erwadgung, soll sie eine
Stellungnahme des Europdischen Gremiums fir
Mediendienste nach Artikel 17 Abs. 2 dieser

Europdischen Gremiums fiir Mediendienste zu
berlicksichtigen, wenn sie Malknahmen in
Bezug auf Mediendienste von aullerhalb der
Europdischen Union in Erwdgung ziehen. Die
gewahlte Formulierung ,soll (...) jederzeit
einbeziehen” tragt dem in Art. 17 Abs. 3 EMFA
enthaltenen Auftrag an die Mitgliedstaaten

Verordnung jederzeit einbeziehen. Rechnung und schafft hierfir  eine
Die Bestimmungen des Jugendmedienschutz- | Die Bestimmungen des Jugendmedienschutz- | ausdriickliche Grundlage.
Staatsvertrages bleiben unberiihrt. Satz 1 gilt | Staatsvertrages bleiben unberihrt. Satz 1 gilt
nicht fir VerstoRe gegen § 19 Abs. 1 und 2 | nicht flr VerstofRe gegen § 19 Abs. 1 und 2 von
von Anbietern, Anbietern,
1.im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1, 1.im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1,
2. die der Selbstregulierung durch den | 2. die der Selbstregulierung durch den
Pressekodex und der Beschwerdeordnung des | Pressekodex und der Beschwerdeordnung des
deutschen Presserates unterliegen oder deutschen
Presserates unterliegen oder
3. die einer anerkannten Einrichtung der | 3. die einer anerkannten Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle im Sinne des § 19 | Freiwilligen Selbstkontrolle im Sinne des § 19
Abs. 3 angeschlossen sind. Abs. 3 angeschlossen sind.
(...)
§ 109a (neu)
Nutzung technischer Mittel in der Aufsicht
(1) In_Wahrnehmung ihrer Aufsichtstatigkeit | Die Landesmedienanstalten nutzen
dirfen die Landesmedienanstalten nach | bundesweit das eigens entwickelte Re-
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MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen
technische Mittel einsetzen, die Text, Bild Audio
und Bewegtbild in Rundfunk und Telemedien
automatisiert auf potentielle VerstoRe gegen
die Bestimmungen dieses Staatsvertrages

abgleichen.

cherchetool ,KIVI“ zur Unterstitzung ihrer
Aufsichtstatigkeit. Hintergrund des Einsatzes
von KIVI sind die Fille von Inhalten im Internet,
die eine adaquate Medienaufsicht bei allein
hdndischer Recherche und Sichtung in Frage
stellen.

Im Sinne einer effektiven sowie effizienten
Aufsicht wie auch in Anbetracht des
grundrechtssensiblen Einsatzes von KlI-Tools in
der Aufsicht soll eine gesetzliche Regelung den
Einsatz dieses Tools ebenso rechtssicher
ermoglichen wie gesetzlich, insbesondere mit
Blick auf datenschutzrechtliche
Anforderungen, konturieren. Die Regelung
folgt dabei einem technikoffenen Ansatz.

Absatz 1 stellt die grundsatzliche Zulassigkeit
des Einsatzes von KlI-Tools zur Unterstiitzung
der Aufsicht fest und stellt sie zugleich unter
die in den Folgeabsatzen naher bestimmten,
insbesondere datenschutzrechtlichen
Anforderungen.

(2) Die Landesmedienanstalten dirfen, soweit
dies zur Wahrnehmung ihrer Aufsichtstatigkeit
erforderlich _ist, personenbezogene Daten
verarbeiten. Sofern dies zur Wahrnehmung der
Aufsichtstatigkeit unbedingt erforderlich ist,
dirfen auch besondere Kategorien

Absatz 2 gibt MaRgaben zum Umgang mit
personenbezogenen Daten vor, insbesondere
solcher Daten, die durch Tools im Sinne des
Absatzes 1 verarbeitet werden dirfen. Danach
dirfen automatisiert nur 6ffentlich zugangliche
Daten verarbeitet werden.
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personenbezogener Daten, verarbeitet werden.
Satz 1 und 2 gelten entsprechend fir die
automatisierte Verarbeitung offentlich
zuganglicher personenbezogener Daten durch
technische Mittel nach Absatz 1. Die an den
Verarbeitungsvorgangen besonderer
Kategorien personenbezogener Daten
Beteiligten sind fur die besondere
Schutzwiirdigkeit dieser Daten Zu
sensibilisieren; der Zugang Zu den
personenbezogenen Daten ist zu beschrianken.
Durch geeignete technische und
organisatorische MaRnahmen ist
sicherzustellen, dass nachtraglich Uberprift
werden kann, ob und von wem
personenbezogene Daten im Sinne des Satzes 3
eingegeben, verdndert oder entfernt worden
sind.

(3) Die Dauer der Speicherung der nach Absatz 2
verarbeiteten personenbezogenen Daten ist auf
das fiir die Wahrnehmung der Aufsichtstatigkeit
erforderliche Mal® zu beschrinken. Die durch
technische Mittel im Sinne des Absatzes 1
erhobenen Daten sind durch eine natirliche
Person zu Uberprifen; eine ausschlielllich
automatisierte Datenverarbeitung ist
unzuldssig. Personenbezogene Daten sind
unverziiglich  zu  l6schen, wenn  keine

Es werden MaRgaben zur Dauer der
Verarbeitung erhobener Daten vorgesehen.
Danach missen durch Tools nach Absatz 1
erhobene Daten durch eine natirliche Person
Uberpraft  werden. Eine  ausschlieRlich
automatisierte Uberpriifung von Inhalten ist
unzulassig.
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Rechtswidrigkeit des betreffenden Inhalts oder
Angebots festgestellt werden kann.

(4) Daten, die nicht bereits nach Absatz 3 zu
|6schen sind, durfen ausschlieRlich zum Zweck
aufsichtsrechtlicher Mallhahmen, einschlieRlich
der Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten und Strafbestimmungen
im_Sinne dieses Staatsvertrages, verarbeitet
sowie an andere jeweils zustdndige Behorden
zur Aufkldrung und Verfolgung von Straftaten
weitergeleitet werden. Eine Datenverarbeitung
im _Sinne dieses Absatzes darf auch erfolgen,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen sind.

Absatz 4 bestimmt die Weitergabe von Daten
insbesondere zum Zweck der Strafverfolgung.

(5) Anbieter von Telemedien haben auf
Anforderung der zustandigen
Landesmedienanstalt geeignete Schnittstellen
zum_ Einsatz des technischen Mittels zur
Verfligung zu stellen, soweit dies technisch und
wirtschaftlich zumutbar ist. § 109 Abs. 4 sowie
§ 21 Abs. 3 des Jugendmedienstaatsvertrages
gelten entsprechend.

Die Medienaufsicht ist fir den Einsatz von
Tools nach Absatz 1 darauf angewiesen, dass
Hosting-Diensteanbieter den technischen
Einsatz ermdglichen bzw. nicht verhindern.
Absatz 5 ermoglicht in Fortentwicklung der
MaRgaben der §§ 109 Abs. 4 MStV und 21 Abs.
3 JMStV, den Zugang der Medienaufsicht zu
aufsichtsrelevanten Daten.

(6) Die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Bestimmungen bleiben im Ubrigen unberiihrt.

Es wird klargestellt, dass neben den in § 109a
bestimmten besonderen Anforderungen die
allgemeinen Anforderungen an den
Datenschutz bestehen bleiben.
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§ 111
Zusammenarbeit mit anderen Behorden

()

(4 neu) Die jeweils nach & 106 zustandige
Landesmedienanstalt ist zustandige Behorde im
Sinne von Artikel 22 Abs. 3 Verordnung (EU)
2024/900 fiir die Uberwachung der Anwendung
der Artikel 11 und 12 der Verordnung (EU)
2024/900, soweit es sich um
Rundfunkveranstalter _und  Anbieter von
Telemedien handelt. Sie ist zudem zustdndige
Behorde im Sinne von Artikel 22 Abs. 4 der
Verordnung (EV) 2024/900  fur  die
Uberwachung der Anwendung der Artikel 5, 7
bis 10, 13 bis 17 und 21 der Verordnung (EU)
2024/900, soweit es sich um
Rundfunkveranstalter oder Anbieter von
Telemedien handelt, die nicht zugleich Anbieter
von _ Vermittlungsdiensten im Sinne der
Verordnung (EU) 2022/2065 sind. Sie hat im Fall
des Satz 1 die Befugnisse gemall Artikel 22
Abs.3 der Verordnung (EU) 2024/900 in
Verbindung mit Artikel 51 der Verordnung (EU)
2022/2065 sowie im Fall des Satz 2 die
Befugnisse gemal Artikel 22 Abs. 5 der
Verordnung (EU) 2024/900. Der gemeinsame

Beauftragte im Sinne des Absatzes 3 wird auch

Der neue § 111 Abs. 4 weist Zustandigkeiten
zur Aufsicht Gber die Einhaltung der TTPW-VO
im Bereich von Rundfunk und Telemedien zu.
Die Zuweisung folgt Struktur und Malgaben
des Art. 22 TTPW-VO.

Art. 22 Abs1 TTPW-VO sieht die nationalen
Datenschutzbehorden far die
datenschutzrechtlichen Aspekte der
Verordnung als zustandige Behorden vor. Die
Zustandigkeitszuweisung folgt hier daher der
nach nationalem Recht bereits bestehenden
Zustandigkeit der nationalen Stellen.

Art. 22 TTPW-VO differenziert in seinen
Absatzen 3 und 4 zwischen der Aufsicht von
Vermittlungsdiensten in den bestimmten
Bereichen der Verordnung (Art. 7 bis 17 und 21
dieser Verordnung) und der Aufsicht Uber
andere Bereiche der Verordnung sowie
sonstige Anbieter. Im Sinne einer
unabhangigen Medienaufsicht und koharenten
Aufsichts- und Entscheidungspraxis wird die
Zustandigkeit der Landesmedienanstalten
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fiir die Zusammenarbeit mit den nach Artikel 22
Abs. 1 bis 4 der Verordnung (EU) 2024/900 sonst
zustandigen Behorden im Rahmen der
Durchfiihrung der Verordnung benannt.

daher fur die Aufsicht Giber den Rundfunk, Giber
Vermittlungsdienste, soweit die
Transparenzvorgaben der Art.11 und 12
TTPW-VO Dbetroffen sind, sowie Uber
Telemedien im Ubrigen vorgesehen. Die
Zustandigkeitszuweisung folgt damit
konsequent der bestehenden Aufsicht Uber
Werbung ,politischer, weltanschaulicher oder
religioser Art” nach dem MStV und tragt der
Anforderung an eine staatsferne Aufsicht im
grundrechtssensiblen  Bereich  politischer
Anzeigen Rechnung.

Art. 22 Abs. 7 TTPW-VO fordert eine wirksame
und  strukturierte Zusammenarbeit und
Koordinierung auf nationaler Ebene zwischen
allen zustandigen Behdrden. Der gemeinsame
Beauftragte nach § 111 Abs. 3 soll daher auch
fir die Zusammenarbeit mit sonstigen
Behorden im Rahmen der Durchfiihrung der
TTPW-VO benannt werden.

(5  neu) Zustdndige Behorde fiur die
Durchfihrung der Artikel 5 Abs. 1 lit. a und b
sowie Artikel 50 Abs. 1, 2, 4 und 5 der
Verordnung (EU) 2024/1689 ist die nach § 106

zustandige Landesmedienanstalt, soweit
Rundfunkveranstalter und  Anbieter von
Telemedien  betroffen  sind, und die
AufsichtsmalRhahmen dem  Schutz  der

Meinungsfreiheit oder Meinungsvielfalt dienen.

Die KI-Verordnung verpflichtet die EU-
Mitgliedstaaten eine nationale Kl-Aufsicht zu
benennen (Art. 113 S. 3 lit. b i.V.m. Art. 70 Abs.
2 KI-VO). Der neue § 111 Abs.5 weist
Zustandigkeiten zur Aufsicht (ber die
Einhaltung der KI-VO im Bereich von Rundfunk
und Telemedien zu. Da die KI-VO im
Wesentlichen auf eine Produktregulierung
abzielt, ist die Zustandigkeit der
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Die Landesmedienanstalten benennen fiir die
Zusammenarbeit mit der
Marktiberwachungsbehorde und
notifizierenden Behorde nach § 2 des Gesetzes
zur Marktiberwachung und Sicherstellung der
Konformitat  von Systemen kinstlicher
Intelligenz (KIMUG), den weiteren zustindigen
Behorden nach §§ 7 und 8 KIMUG, der
Europdischen  Kommission und anderen
Behorden im _ Anwendungsbereich der
Verordnung (EV) 2024/1689 einen
gemeinsamen _ Beauftragten. Soweit  der
offentlich-rechtliche Rundfunk betroffen ist,
bezieht der nach Satz 2 benannte Beauftragte
die jeweils betroffene Rundfunkanstalt in das
Verfahren ein.

Medienaufsicht auf die Tatbestande der
Verordnung beschrankt, die einen Bezug zu
Medieninhalten aufweisen. Um die Aufgaben
der Medienaufsicht von den Aufgaben der
Markliberwachungsbehérden und anderen
nach dem KIMUG zustindigen Behérden
abzugrenzen, missen die MaBnahmen der
Medienaufsicht immer das Ziel des Schutzes
der Meinungsfreiheit oder Meinungsvielfalt
verfolgen. Die Benennung eines gemeinsamen
Beauftragten dient der Biindelung von
Kompetenzen der verschiedenen Stellen der
Medienaufsicht und der Vereinheitlichung der
Kommunikation gegeniber den zustidndigen
Bundesbehérden und der Europdischen
Kommission. Die Einbeziehung der jeweils
betroffenen offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt in ein Verfahren ist der dualen
Rundfunkordnung in Deutschland immanent,
die die Aufsicht Gber den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nicht den Landesmedienanstalten,
sondern den Gremien der Rundfunkanstalt
Uberantwortet.

§ 113a (neu)

Zustindigkeiten im Rahmen der Richtlinie
2010/13/EU und der Verordnung (EU)
2024/1083
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(1) Im Anwendungsbereich der Richtlinie
2010/13/EU und der  Verordnung (EU)
2024/1083 nehmen die Landesmedienanstalten
und die Aufsichtsgremien des offentlich-
rechtlichen Rundfunks die Aufgaben der
zustandigen Behorde nach Artikel 30 Abs. 1 der
Richtlinie 2010/13/EU sowie nach Artikel 7
Abs. 1 der Verordnung (EU) 2024/1083 wabhr.

Im Anwendungsbereich des Art. 7 Abs. 1 EMFA
werden mit der Norm die nationalen
Zustandigkeiten klargestellt und die
Zustandigkeit der Landesmedienanstalten
sowie der Aufsichtsgremien des Offentlich-
rechtlichen Rundfunks im MStV ausdricklich
bestimmt. Die Landesmedienanstalten und die
Aufsichtsgremien des offentlich-rechtlichen
Rundfunks sind gemaR Art. 30 der Richtlinie
2010/13/EU (AMVD-Richtlinie) benannt und
fallen somit unter die in Art. 2 Ziffer 13 EMFA

enthaltene Begriffsbestimmung ,nationale
Regulierungsbehorde oder -stelle”.
Die Zustandigkeit der ,hationalen

Regulierungsbehorde oder -stelle” tritt damit
neben die Zustandigkeiten nach Art. 49 der
Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services
Act) und ist mit dieser nicht deckungsgleich.

Die besondere Expertise der nach dem MStV
fir die Medienaufsicht zustdndigen Stellen
gewabhrleistet fur Kapitel lll des EMFA eine
wirkungsvolle und den Anforderungen von
Art. 7 Abs.2 EMFA iV.m. Art.30 AVMD-RL
entsprechende Aufsicht. Bei sowohl die
Landesmedienanstalten als auch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk betreffenden
Themen sollen sich beide Stellen gemal Art. 7
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Abs. 1 und Art. 10 Abs. 4 EMFA miteinander ins
Benehmen setzen.

Der EMFA enthédlt — anders als die AVMD-
Richtlinie— keine Regelung der ortlichen
Zustandigkeit von nationalen Aufsichtsstellen.
Damit erscheint nicht ausgeschlossen, dass in
mehreren Mitgliedstaaten die Zustdndigkeit
der ,nationalen Regulierungsbehorde oder -
stelle”i.S.d. Art. 2 Nr. 13 EMFA begriindet sein
kann. Nach dem MStV besteht fir
Medienintermedidre eine Zustandigkeit, wenn
diese zur Nutzung in Deutschland bestimmt
sind (§1 Abs.8 MStV), vorbehaltlich von
Sonderregelungen fiir Anbieter von Video-
Sharing-Diensten nach Maligabe der AVMD-
Richtlinie.

(2) Im Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2024/1083 nehmen die Landesmedienanstalten
aulBerdem die Aufgaben der zustindigen
Behorde nach Artikel 25 Abs. 3 der
Verordnung (EU) 2024/1083 wahr.
Gebietskorperschaften  mit  weniger  als
100.000 Einwohnern und 6ffentliche Stellen, die
unmittelbar _oder mittelbar von solchen
Gebietskorperschaften kontrolliert werden, sind
nicht verpflichtet, die in Artikel 25 Abs. 2
Unterabs.1 Buchst.b der Verordnung (EU)
2024/1083 bestimmten Informationen zu
veroffentlichen. Fir Satz 2 malRgebend ist der

Art.25 Abs.3 UAbs.1 EMFA setzt eine
Zustandigkeitsbestimmung voraus
(,beobachten die nationalen
Regulierungsbehdrden oder -stellen oder

andere zustandige unabhadngige Behoérden
oder Stellen in den Mitgliedstaaten...“). Die
Landesmedienanstalten kommen aufgrund
ihrer Sachndhe und Unabhadngigkeit als
zustandige Stellen fur die von Art. 25 Abs. 3
EMFA geforderte Beobachtung und jahrliche
Berichterstattung in Betracht.
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Bevolkerungsstand nach der am Tag vor Beginn

des Berichtszeitraums vom jeweiligen

Statistischen Landesamt zuletzt veroffentlichten

Bevolkerungsfortschreibung nach §5 Abs. 1

Bevolkerungsstatistikgesetz.

Die Veroffentlichungspflicht nach Art. 25 Abs. 2
EMFA richtet sich an Behorden und offentliche
Stellen im Sinne von Art. 2 Ziffer 18 EMFA.
Erfasst sind danach jede ,nationale oder
subnationale Regierung, Regulierungsbehorde
oder -stelle sowie von einer nationalen oder
subnationalen Regierung direkt oder indirekt
kontrollierte Stelle”. Die Lander streben an, mit
dem Bund ein gemeinsames Verstandnis der
Begriffe ,Behorde oder offentliche Stelle”,
,Staatliche Werbung” und ,Liefer- oder
Dienstleistungsauftrage” zu entwickeln, das
auch Erwdgungsgrund 13 des EMFA
bericksichtigt.

Nach Art. 25 Abs. 2 UAbs. 2 EMFA kénnen die
Mitgliedstaaten ,subnationale Regierungen
von Gebietskorperschaften mit weniger als
100.000 Einwohnern“ wund von diesen
kontrollierte offentliche Stellen von der
Verpflichtung nach Art.25 Abs.2 UAbs. 1
Buchst. b EMFA ausnehmen.
Gebietskorperschaften in Deutschland sind
nicht unmittelbar der Bundesregierung
unterstellt, sondern haben stets eine
,Subnationale Regierung”. Sie unterfallen
daher stets der Ausnahme in Art. 25 UAbs. 2
Satz2 EMFA. Mit Satz3 wird von dieser
Moglichkeit zur Verwaltungsvereinfachung
umfassend Gebrauch gemacht.

23




Diskussionsentwurf der Rundfunkkommission der Lander (Stand: Juni 2025)

Der EMFA enthalt keine Regelung dazu, nach
welchem Verfahren und zu welchem Zeitpunkt
die Einwohnerzahl der Gebietskérperschaft zu
bestimmen ist. Um die bendtigten Daten
laufend erfassen zu konnen, muss deren
Umfang zu Beginn jedes Berichtszeitraums
nach Art. 25 Abs. 2 UAbs. 1 EMFA feststehen.
Als sachlicher Anknipfungspunkt wird daher
die amtliche Bevodlkerungsstatistik nach dem
Bevolkerungsstatistikgesetz und als zeitlicher
Anknlipfungspunkt der zuletzt veroffentlichte
Bevolkerungsstand am Tag vor Beginn des
Berichtszeitraums gewahlt.

Eine Durchfiihrung der Ubrigen
Regelungsinhalte des Art.25 erscheint
hingegen nicht notwendig. Absatz1 UAbs. 1
und Absatz 2 UAbs. 1 adressieren Behodrden
und o6ffentliche Stellen unmittelbar.

Art. 25 Abs. 1 UAbs. 2 EMFA formuliert eine
Zielsetzung. Der fir jedes staatliche Handeln
aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Vorrang
des Gesetzes macht eine ausdriickliche
Regelung entbehrlich.
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§ 115
Ordnungswidrigkeiten

ggf. noch anzupassen
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